CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.WN.S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. -4 021 8900745 www.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2218/C5/2354
Data: 03.12.2020

Prin contestatia nr. 7221/26.10.2020 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46632/26.10.2020 si, respectiv, sub nr. 46781/27.10.2020,
TRANSGUARD SECURITY SRL, cu sediul Tn municipiul Constanta, Bd.
Mamaia nr. 122 bis, lot. 4, et. 2, judetul Constanta, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J13/3385/2006, avand CIF RO 19182671,
reprezentata legal de Usmec Ileana Corina, in calitate de administrator, a
contestat documentatia de atribuire intocmita n cadrul procedurii ,proprii”
de atribuire, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza civila fixa si paza prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA”,
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiatd de COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, in calitate de entitate
contractantd, cu sediul in localitatea Agigea, str. Ecluzei nr. 1, judetul
Constanta si a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere;
3. Anularea procedurii daca nu pot fi luate masuri de remediere;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la decizia CNSC”.

ZIP ESCORT SRL, in calitate de operator economic interesat, cu
sediul In municipiul Constanta, str. Primaverii nr. 67C, judetul Constanta,
avénd sediul ales in municipiul Constanta, str. Constantin Bratescu nr. 5,
judetul Constanta, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J13/2591/1997, avand CIF RO 9948144, reprezentatda legal de
administrator Cristian Constantin Gheorghe si conventional de CABINETUL
DE AVOCAT ,DRAGOS SAVARIN”, a formulat ,cererea de interventie
voluntara” neinregistrata si nedatata la emitentd, transmisd prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 48110/03.11.2020 prin care a
solicitat:
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.1. In ceea ce priveste prima dintre critici, anume cea care vizeazd
Capitolul I1.10.2 din fisa de date a achizitiei, respectiv criteriul de evaluare
al ofertei reprezentat de experienta managerului de contract/coordonator
de contract in domeniul serviciilor ce fac obiectul procedurii, sa o
respingeti ca (...) nefondat3,
2. in ceea ce priveste cea de a doua criticA, anume cea care vizeaza
Capitolul IV.5.1., pct. 1 al fisei de date a achizitiei, anume cerinta entitatii
contractante ca ofertantii sa asigure minim 2 agenti de securitate
detinatori ai certificatului de competente profesionale pentru postul de sef
de turd, respectiv 4 agenti de securitate detindtori ai certificatului de
competente profesionale pentru postul de sef de obiectiv, sd o respingeti
ca nelntemeiatad”.

Cererea de suspendare a procedurii formulatda de TRANSGUARD
SECURITY SRL, a fost solutionata prin Incheierea nr. 2041/C5/2041 din
02.11.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, TRANSGUARD SECURITY SRL a precizat
cad in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.10 - ,Criteriul de atribuire” (cel
mai bun raport calitate-pret), la factorii de evaluare 85% pretul ofertat si
15% experienta manager de contract, pentru respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei in achizitii publice, entitatea
contractanta trebuia sa stabileasca un prag maxim peste care nu se mai
puncteaza si unul minim ce trebuie atins pentru a permite o concurentd
loiala intre ofertanti. In temeiul art. 211 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conducd la o libertate de apreciere nelimitatd. Astfel,
factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare. Atunci cadnd stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, entitatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori care nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie s3
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
entitatea contractanta are obligatia de a stabili 0 pondere care sa reflecte
in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta

un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii

le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu

cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.
ins# in aceastd situatie, experienta unui manager, director tehnic,

director general sau altd functie din structura organizatorie a societdtii, nu
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poate garanta entitatii contractante ca va beneficia de servicii de calitate
superioard. Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care nu reflectd un avantaj
pe care entitatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

Fatd de acest aspect, autoarea contestatiei a precizat ca doreste ca
prin decizia ce va fi luatd, entitatea contractantd s3 fie obligata sa
stabileasca factori ce reflectd cu adevdrat un avantaj sau stabilirea unui
prag minim si maxim care sa nu conducd la o libertate de apreciere
nelimitata, astfel cum a prevazut legiuitorul.

TRANSGUARD SECURITY SRL a invederat faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.5.1, entitatea contractanta a solicitat ca operatorii
economici sa facd dovada asigurarii unui numar de 100 de agenti de
securitate, atestati conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din care:

- minim 4 agenti de securitate care sa detina certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de tura;

- minim 2 agenti de securitate care sa detina certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de obiectiv.

TRANSGUARD SECURITY SRL a precizat ca Legea nr. 333/2003,
prevede pregadtirea profesionala de specialitate pentru sefii de turd/sefii
de obiectiv, iar instruirea se va efectua in baza Programei Cadru emisa
anual de Inspectoratul General al Politiei Roméne, In cadrul Temei 7.
Avand in vedere aceastd solicitare intdinitd in fisa de date la unele
proceduri de prestari servicii paza, IGPR a comunicat operatorilor in
domeniu ca raspuns la solicitarea nr. 5288/20.12.2019, faptul ca potrivit
«art. 44 alin. (1) din Anexa HG nr. 301/2012 cu modificarile si completarile
ulterioare, ocupatia de baza in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor,
valorilor si garda de corp este ,agent de securitate” si se dobandeste prin
absolvirea cursului de calificare de baza ,Agent de Securitate” si
promoveaza examenul in acest sens, iar conform ,alin. (3)” ,pentru a
imbunatatii cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa
asigure pregdtirea continud a personalului de executie pdna la seful de
tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare
profesionald autorizati, in baza programei de pregdtire stabilite anual de
IGPR si postate pe pagina web a acestei institutii. Planurile tematice pentru
ocupatia de baza «agent de securitate», sunt prevazute la art. 5 alin. (1)
din anexa 5 la HG nr. 301/2012 cu modificarile si completarile ulterioare”.
Legisiatia incidenta in domeniul sistemefor de securitate private nu face
referire la ocupatia nominalizatd de dumneavoastrd, pentru care sa se
stabileasca o tematicd cadru de catre Inspectoratul General al Politiei
Roméne».

TRANSGUARD SECURITY SRL a mentionat cd intrucat in august
2019, COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, a descalificat, atat societatea sa, cat si alti operatori economici
participanti la procedura proprie pentru atribuirea contractului de ,Servicii
de paza fixa si paza prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N,
Constanta”, motivat de lipsa certificatelor de competenta profesionala,
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TRANSGUARD SECURITY SRL s-a adresat ELF PROFESIONAL SRL, furnizor
de formare profesionala autorizata, societate care efectueazd pregatirea
profesionala de specialitate si pentru TRANSGUARD SECURITY SRL, iar
aceasta i-a raspuns prin adresa nr. 314/10,04.2019, ca ,in acest moment
nici un furnizor de formare profesionald nu poate obtine Autorizatia pentru
cursul de specializare Sef turd/Sef obiectiv servicii de securitate, iar
detinerea unui certificat de absolvire pentru aceasta ocupatie nu poate fi
considerata o conditie obligatorie in desfasurarea serviciilor de securitate”.

TRANSGUARD SECURITY SRL a invederat ca, péna in prezent, nu
existd ,Programe Cadru”, elaborate in conformitate cu prevederile
standardelor ocupationale initiate de ,Comitetul Sectorial Administratie si
servicii publice, pentru meseriile de Sef de obiectiv servicii de Securitate/
Sef tura servicii se securitate”, care sd fie avizate de c8tre IGPR si
aprobate de catre Autoritatea Nationald pentru Calificdri. Furnizorii de
formare profesionala au obligatia respectérii prevederilor normative
specifice formarii profesionale a adultilor, iar demersurile de autorizare a
programelor de formare se vor face doar dupa primirea avizului prealabil

al IGPR, verificarea respectarii acesteia fiind In sarcina specialistilor

desemnati de comisia de autorizare.

Pentru imbunatatirea cunostintelor Tn domeniul serviciilor de
Securitate private, ELF PROFESIONAL SRL a efectuat pregdtirea
profesionald de specialitate pentru sefii de tura si sefii de obiectiv, angajati
ai TRANSGUARD SECURITY SRL, instruirea efectudndu-se in baza
Programei Cadru emisa anual de IGPR, in cadrul Temei 7, privind tematica
la alegere specifica angajatorului, sedinta de pregatire avand ca scop
insusirea unitdtilor de competentd privind activitatea desfasuratd in
serviciul de paza si cunoasterea obiectivelor operationale pentru sefii de
tura/sefii de obiectiv.

TRANSGUARD SECURITY SRL considerd ca cerinta respectiva a fost
introdusa pentru restrictionarea concurentei si pentru asigurarea atribuirii
contractului unor firme care au reusit sd obtind astfel de certificate de
calificare, pentru care nu existd o tematicd cadru aprobatd de catre IGPR,
deoarece nu exista standarde ocupationale revizuite.

In acest sens, TRANSGUARD SECURITY SRL a mentionat c¢3,
introducerea unor criterii restrictive si incalcarea principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice, au fost semnalate si detaliate si de presa locala, citand
in acest sens de pe site-ul www.tomisnews.ro.

In finalul sustinerilor sale, TRANSGUARD SECURITY SRL a solicitat
obligarea entitatii contractante la eliminarea acestei cerinte, respectiv
certificat de competente profesionale pentru seful de tura si certificat de
competente profesionale pentru seful de obiectiv, deoarece furnizorii de
formare profesionald nu au autorizatiile necesare pentru a organiza cursuri
de specializare pentru sef tura/sef obiectiv sisteme de securitate.

In dovedirea contestatiei, TRANSGUARD SECURITY SRL a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

La data de 27.10.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 46781,
contestatia transmisa prin posta, in original, formulatd de TRANSGUARD
SECURITY SRL.
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Prin adresa nr. 46948/2354/C5/28.10.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii.

TRANSGUARD SECURITY SRL a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta nr. 7289/28.10.2020, inregistratad la Consiliu sub
nr. 47066/28.10.2020, avand anexatd Recipisa de consemnare nr.
206606157/2, eliberata la data de 28.10.2020 de CEC Bank - Sucursala
Constanta, in suma de 108.707,36 RON. Ulterior, Consiliul a inregistrat
sub nr. 47237/29.10.2020, corespondenta transmisd prin posta,
reprezentand recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
punctul de vedere nr. 19584/02.11.2020, inregistrat sub nr. 47782/
02.11.2020, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele argumente:

Prin contestatia formulata, contestatoarea contestd, de fapt,
cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, pe motiv c3d aceste cerinte
nu reflectd un avantaj pe care entitatea contractantd il poate obtine si, ca
fiind restrictive si imposibil de obtinut, deoarece ,in acest moment nici un
furnizor de formare profesionala nu poate obtine Autorizatie pentru cursul
de specializare Sef turd/Sef obiectiv servicii de Securitate, iar detinerea
unui certificat de absolvire pentru aceasta ocupatie nu poate fi considerata
o conditie obligatorie in desfasurarea serviciilor de securitate”.

Solicitarea formulatda ca si cerintd in cadrul documentatiei de
atribuire a detinerii certificatelor de competente profesionale pentru sefii
de tura si respectiv pentru sefii de obiectiv au ca fundament legal
prevederile art. 33 alin. (2) si (3) din Norma metodologica de aplicare a
Legii nr. 333/2003/2012 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Mai mult decat atat, in temeiul atributiilor recunoscute de Hotdrarea
nr. 556/2011, Autoritatea Nationald pentru Calificari a avut in vedere la
stabilirea ariei ocupationale urmatoarele standarde:

- pentru sef obiectiv - cod COR 123905;

- pentru sef turd - cod COR 516911;

- pentru agent pazd/securitate - cod COR 516901.

Apdradrile contestatoarei cu referire la IGPR nu pot fi retinute, aceasta
institutie neavand competente si/sau atributii in acest sens.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) si art. 47 din
Legea nr. 333/2003 si art. 44 alin. (4) din Norma metodologica de aplicare
a Legii nr. 333/2003, entitatea contractantd retine ca ,seful de turd”,
respectiv ,seful de obiectiv” se regasesc in Catalogul Ocupatiilor din
Romania, si apreciazd ca o persoana nominalizata pentru aceste ocupatii
trebuie, in virtutea atributiilor suplimentare, sd detind competente
suplimentare fata de cele aferente ocupatiei de agent de securitate.

Existenta certificarii competentelor profesionale pentru ocupatiile
«Sef de turd” si ,sef de obiectiv”, este o certitudine, deocarece in derularea
procedurilor de achizitie sectoriald desfasurate in anii anteriori, ofertantii
participanti au prezentat certificate de competente profesionale emise de
entitdti acreditate pentru aceste ocupatii.
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in subsidiar, entitatea contractantd a invocat practica CNSC.

Cu privire la solicitarea de a remedia cerintele din fisa de date a
achizitiei, cap. II.10, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, factorii de evaluare fiind pretul ofertei - pondere 85% si experienta
manager de contract/coordonator contract, in domeniul contractului
(servicii de paza) exprimata in numar de luni - pondere 15%, pe motiv ca
~acesti factori nu reflecta cu adevdrat un avantaj si ca nu exista stabilit un
prag minim si maxim care sa conducd la o libertate de apreciere
nelimitatd”, entitatea contractanta considera ca aceastd criticd este
neintemeiata, deoarece a respectat, fard echivoc, toate conditiondrile
legale.

In cazul instituirii unui prag minimal, entitatea contractanta
considera o infrdngere a principiului discriminadrii care guverneaza
atribuirea contractelor sectoriale, presupunand in mod evident instituirea
unei restrangeri nepermise a operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie.

Neinstituirea unui prag maximal nu se circumscrie nicidecum
interdictiei instituite de legiuitor prin edictarea dispozitiilor prevazute la
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, de vazut in acest sens fiind
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare, acesta fiind unul
transparent si care nu permite comisiei de evaluare o posibild apreciere
nelimiﬁtaté a ofertelor, respectiv a factorului de evaluare.

In acelasi timp, entitatea contractantd a precizat cd acest factor de
evaluare nu impieteaza asupra concurentei reale intre operatorii economici
si, dupd cum a statuat legiuitorul in alin. (2) al art. 211 din Legea nr.
99/2016, este Tnsotit de prevederi care permit verificarea efectivd a
informatiilor furnizate de catre ofertanti.

Din aplicarea prevederilor legale rezultad deci, cd nu este obligatorie
stabilirea unor praguri valorice minim/maxim conform solicitarii
contestatoarei, ponderile relative putand fi acordate prin raportare la
intervale valorice, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

In speta, entitatea contractantd a stabilit un algoritm de calcul care
a fost precizat clar si detaliat Tn cadrul documentatiei de atribuire, fara
stabilirea unor praguri minim/maxim care ar fi putut conduce la aprecieri
subiective, ar fi restrictionat concurenta si ar fi incalcat principiile care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale.

in ceea ce priveste critica conform céreia ar trebui ,s3 stabiliti factori
ce reflectd cu adevdrat un avantaj pentru autoritatea contractanta”,
entitatea contractanta a invederat faptul ca la stabilirea factorului de
evaluare a avut in vedere dispozitiile art. 38 alin. (3) din Hotarérea nr.
394/2016 din 2 iunie 2016, care prevede ca in aplicarea art. 209 alin. (3)
lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile ce fac obiectul contractului sectorial/acordului~cadru ce
urmeaza a fi atribuit poate sa& aiba/are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
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respectivului personal si Modelele de documentatii de atribuire
standardizate, publicate pe site ANAP si respectiv documentatii standard,
documentatia de atribuire pentru servicii de paza.

Entitatea contractantd a stabilit acest factor de evaluare tocmai
avand in vedere realul avantaj pe care il reprezintd, in derularea
contractului, experienta managerului in domeniu, avand in vedere
urmatoarele:

- calitatea personalului care va coordona activitatile ce fac obiectul
contractului sectorial are un impact semnificativ asupra nivelului de
prestare a serviciilor si a rezultatului acestora, reprezintd un factor
important in garantarea si asigurarea securitdtii patrimoniului obiectivelor
pazite;

- supravegheaza conformitatea legald a societatii de paza si de aceea
managementul experimentat si profesionist are o importanta vitala in
derularea contractului;

- garanteaza o companie administratd profesionist si un management
sustenabil al contractului, derularea fara disfunctionalitati a contractului,
precum si folosirea eficienta a resurselor umane, materiale si de timp;

- garanteaza o bund identificare a factorilor de risc, precum si luarea
prompta a propunerilor/masurilor in vederea cresterii gradului de protectie
a obiectivelor,

in finalul punctului de vedere, entitatea contractantd a solicitat, in
ceea ce priveste demonstrarea caracterului neconform al cerintelor
entitatii contractante prin extrase din presa, sa nu fie avute in vedere,
intrucat reprezintd aspecte obiective care nu pot constitui repere legale in
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie neinregistratd si nedatatda la emitentd,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48110/03.11.2020, ZIP ESCORT SRL a
precizat urmatoarele:

Referitor la critica privind criteriul de evaluare al ofertei reprezentat
de experienta managerului de contract/coordonator de contract in
domeniul serviciilor ce fac obiectul procedurii, ZIP ESCORT SRL considera
cd alegatiile contestatoarei nu pot fi primite de Consiliu, astfel cad nu se
poate impune n sarcina entitadtii contractante modificarea documentatiei
de atribuire Tn sensul celor solicitate.

ZIP ESCORT SRL considera ca introducerea acestor praguri ar
presupune ca s-ar regasi in situatia in care, de 0 maniera nepermisa, s-ar
limita posibilitatea unora dintre agentii economici care activeaza pe piata
serviciilor de securitate de a participa la procedura, infrangandu-se astfel
doud dintre principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
anume acela al nediscriminarii si acela al tratamentului egal si aceasta,
motivat de faptul cd oferta unui potential participant al carui manager/
coordonator de contract desemnat prezintd o experientd inferioara
pragului minimal sau superioara celui maximal s-ar putea considera a fi,
pe de o parte inacceptabila in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si/sau, pe de altd parte, drept neadecvata In conditiile art. 228
alin. (5%) din acelasi act normativ.
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ZIP ESCORT SRL considera cd nu se poate sustine nicidecum c¢&
maniera in care entitatea contractanta stabileste punctajul aferent acestui
criteriu de evaluare pentru fiecare dintre ofertanti ar fi una care sa-i
permi}:é o libertate de apreciere nelimitata.

In acelasi timp, desi nu se precizeaza In mod expres, se poate deduce
ca s-ar contesta Tnsdasi modalitatea in care entitatea contractanta
intentioneaza a determina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, anume criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”.

ZIP ESCORT SRL considera ca nu pot fi primite criticile
contestatoarei, deoarece criteriul de evaluare ,cel mai bun raport calitate
- pret” se determina pe baza unor factori care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale, in legdturd cu obiectul contractului de achizitie
publica, iar factorul de evaluare (experienta managerului/cordonatorului
de contract) se refera, in mod evident, la aspecte calitative ale serviciilor
ce fac obiectul procedurii. In acest sens, ZIP ESCORT SRL a invederat
faptul c3, dupa cum aratad legiuitorul in dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 99/2019, factorii de evaluare pot viza, printre altele,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate s3 aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului. Ori, in acceptiunea ZIP ESCORT SRL, este de-a dreptul rizibil,
sustinerea ca o persoana lipsita de experientd sau cu o experientad redusa
in domeniul serviciilor de securitate ar fi in masurad a coordona activitatea
si de a lua mésurile cele mai potrivite pentru preintdmpinarea si/sau
rezolvarea unor situatii de natura a periclita siguranta obiectivului care,
de o evidenta dezarmanta, este unul de importantd nationald si strategics
in acelasi timp.

ZIP ESCORT SRL a subliniat caracterul nu numai nefondat dar chiar
sicanator al contestatiei formulata in conditiile in care contestatoarea a
participat in calitate de ofertant in cadrul procedurilor initiate de aceeasi
entitate contractantd si pentru aceleasi servicii in cursul anului 2018
(anunt participare CN1006173/14.11.2018) si in cursul anului 2019
(anunt participare CN1016670/08.11.2019), asuméandu-si pe deplin si fara
a contesta in niciun fel criteriul experientei managerului/coordonatorului
de contract, acelasi criteriu pe care acum intelege a-l contesta.

Cu privire la critica referitoare la Cap. IV.5.1., pct. 1 al fisei de date
a achizitiei, anume cerinta entitatii contractante ca ofertantii sd asigure
minim 2 agenti de securitate detindtori ai certificatului de competente
profesionale pentru postul de sef de turd, respectiv 4 agenti de securitate
detindtori ai certificatului de competente profesionale pentru postul de sef
de obiectiv, ZIP ESCORT SRL a precizat ca pentru ducerea la indeplinire a
activitdtilor In cadrul contractului, entitatea contractantd a statuat cd sunt
necesare 3 categorii de personal:

- agenti de securitate;

- sefi de tura servicii de securitate;

- sef de obiectiv servicii de securitate.

In sustinerea solicitdrii adresatd Consiliului, ZIP ESCORT SRL
observa ca s-au formulat o serie de alegatii care, in mod evident, nu pot
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fi primite. Astfel, conform dispozitiilor statuate de art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 atestarea personalului pentru executarea activitatilor
de pazd, se face dupd absolvirea cursurilor de calificare profesionald de
baza si promovarea examenului in timp ce alin. (2) al aceluiasi text de
lege statueazd in sensul ca atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda
dreptul persoanei detinatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul
reglementat de lege.

Ocupatia de baza in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor
si gardd de corp este, conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 301/2012, aceea de ,agent de
securitate” si se dobandeste prin absolvirea cursului de calificare de baza
»agent de securitate” si promovarea examenului In acest sens.

In egald masura, conform dispozitiilor art. 35 din aceeasi lege
personalul cu atributii de paza se compune din: agenti de paza, portari,
controlori de acces, supraveghetori, Tnsotitori de valori, precum si alte
persoane stabilite de conducerea unitdtii ori desemnate sa asigure
instruirea, controlul si coordonarea activitédtii de paza.

La fel de relevante sunt si prevederile art, 46 din acelasi act normativ
care enumera obligatile ce revin personalului de pazd in timpul
desfasurdrii serviciului, in timp ce prevederile art. 47 enumerd atributiile
sefului formatiei de paza, suplimentare celor care incumbd agentului de
securitate.

Conform Ordinului comun al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale/Institutului National de Statistica nr. 1832/856/2011 privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele trei profesii sunt prevazute in modul cel mai
distinct cu putinta:

- agent de securitate - cod COR 541401;

- sef tura servicii de securitate - cod COR 541409;

- sef obiectiv servicii de securitate - cod COR 541414 (fost 121305).

Prin HG nr. 556/2011, a fost infiintata Autoritatea Nationala pentru
Calificari, organ de specialitate In coordonarea Ministerujui Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, printre atributiile recunoscute acestei
autoritati regasindu-se si:

- elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al
calificarilor si Registrului national al calificarilor pe baza coreldrii cu Cadrul
european al calificarilor [art. 4 alin. (1) lit. a)];

- aprobarea standardelor ocupationale cu avizul consiliului si al
comitetelor sectoriale, coordoneaza si controleaza la nivel national
elaborarea standardelor ocupationale si a standardelor de pregatire
profesionald [art. 4 alin. (1) lit. m)].

in considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii
Nationale pentru Calificari au fost aprobate standardele ocupationale
specifice celor 3 profesii, respectiv:

- agent de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina de
internet a entitatii contractante si pe site-ul Patronatului Serviciilor de
Securitate),
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- sef tura servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe
pagina de internet a entitatii  contractante, dar si pe pagina de internet
a Patronatului Serviciilor de Securitate),

- sef obiectiv servicii de securitate (standard ocupational disponibil
pe pagina de internet a entitatii contractante, dar si pe pagina de internet
a Patronatului Serviciilor de Securitate).

in sustinerea afirmatiilor potrivit cdrora nu ar existd programe cadru
elaborate pentru ocupatiile de sef tura servicii de securitate/sef obiectiv
servicii de securitate si, pe cale de consecinta, nu ar exista persoane care
sa fi obtinut certificate de competenta pentru acestea se invoca si se depun
o serie de inscrisuri emise de:

- 0 societate comerciald cel putin obscurd (ELF PROFESIONAL SRL
Harsova), despre care se aratd si cd se afld in relatii de colaborare cu
contestatoarea astfel ca inscrisurile emise de cdtre aceasta si care atest3
0 anume situatie de fapt, nu numai cd nu prezinta realitatea dar au si un
evident caracter cel putin subiectiv si partinitor fiind emise, fard putinta
de tagada, pro causa;

- Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine
Publicd si care nu numai ¢d nu confirmd cele sustinute dar denotd faptul
ca aceasta institutie nu este implicatd in procedura de emitere a
certificatelor de competente pentru niciuna dintre cele 3 profesii, ZIP
ESCORT SRL a invederat urmatoarele:

- adresa Tnaintatd de ELF PROFESIONAL SRL la data de 15.01.2020 cétre
IGPR - Directia de Ordine Publica, prin care se solicita autorizarea
efectuarii cursurilor pentru ocupatia ,sef obiectiv servicii de securitate”
denota o evidenta si nepermisa necunoastere a dispozitiilor legale sub
imperiul cdrora aceasta obscura societate comerciald se prezuma cd si-ar
desfdsura activitatea; nu IGPR este institutia care autorizeazad organizarea
si desfasurarea de catre furnizori a programelor de formare profesionald,
ci comisia de autorizare judeteana care functioneazd in subordinea
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
conform art. 22 alin. (1) si (2) din OG nr. 129/2000;

- in adresa nr. 416.309/S3/A.T. din 02.03.2020 emisa de IGPR - Directia
de Ordine Publica ca raspuns la adresa ELF PROFESIONAL SRL din data de
15.01.2020, se aratd ca, in Anexa nr. 5 la Normele aprobate prin HG nr.
301/2012, cele doua profesii nu se regasesc ceea ce atrage dupa sine
concluzia ca IGPR nu este implicat in procedura de emitere a certificatelor
de competente pentru profesiile de sef obiectiv servicii de securitate si sef
turd servicii de securitate, c¢i numai in elaborarea standardelor
ocupationale (de vazut in acest sens faptul cd intre membrii comisiilor de
validare a celor doud standarde - sef obiectiv servicii de securitate si sef
turd servicii de securitate, se regaseste un reprezentant al Directiei de
Ordine Publicad din cadrul IGPR, reprezentant care exercita chiar functia de
presedinte al comisiilor care au validat aceste standarde ocupationale);

- In adresa emisa de IGPR - Directia de Ordine Publica, anonimizat3, se
arata ca legislatia incidenta in domeniul sistemelor de securitate nu face
referire la o ocupatie (ZIP ESCORT SRL nereusind sa identifice despre ce
ocupatie s-ar face vorbire) dar si faptul ca, in ceea ce priveste ocupatia de
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sef tura servicii de securitate, pregatirea continud, se face prin furnizori
de formare profesionald autorizati, in baza unui program de pregatire
stabilit anual de IGPR, cu toate ca functia de sef turd servicii de securitate
nu este de regasit in Anexa nr. 5 la Normele aprobate prin HG nr.
301/2012. Astfel, ZIP ESCORT SRL nu considera relevant acest inscris in
conditiile in care se face referire la pregatirea continud si nu la dobandirea
certificatului de competente pentru profesia de sef turd servicii de
securitate.

Mai mult decat atat, ZIP ESCORT SRL considerd ca sustinerile
contestatoarei, intemeiate pe adresa nr. 314/10.04.2019 ,a cel putin
obscurei societati ELF PROFESIONAL SRL Harsova” si prin care se doreste
a se demonstra in fata Consiliului o presupusa imposibilitate de a indeplini
obligatia instituita de entitatea contractantd in sarcina ofertantilor anume
aceea de a asigura, in cadrul personalului desemnat pentru prestarea
serviciilor a celor 4 sefi de tura servicii de securitate si 2 sefi de obiectiv
de securitate, nu pot fi primite avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Certificatele de competente profesionale pentru ocupatia/
calificarea ,sef tura servicii de securitate” seria D nr. 052772/10.08.2017,
nr. 052767/10.08.2017, nr. 052766/10.087.2017 si nr. 052765/
10.08.2017, emise de Centrul de evaluare si certificare Patronatul
Serviciilor de Securitate, sub egida Autoritatii Nationale pentru Calificari;

- Certificatele de competente profesionale pentru ocupatia/
calificarea ,sef obiectiv servicii de securitate” seria D nr. 052756/
10.08.2017 si nr. 052759/10.08.2017, emise de Centrul de evaluare si
certificare Patronatul Serviciilor de Securitate, sub egida Autoritatii
Nationale pentru Calificari;

- adresa nr. 30/29.10.2020 a Patronatului Serviciilor de Securitate
care confirma faptul cd, in calitate de furnizor de servicii de pregétire
profesionald, a emis nu mai putin de 200 de certificate de competentd
pentru ocupatia de sef obiectiv servicii de securitate si nu mai putin de
120 de certificate de competenta pentru ocupatia de sef turd servicii de
securitate, aceasta fiind numai una dintre entitatile care, la nivel national,
organizeazad si desfdsoard programe de pregatire pentru aceste profesii
finalizate prin emiterea de certificate de competente pentru absolventii
programelor.

ZIP ESCORT SRL a invederat faptul c& in contestatie se remarca
trecerea, evident voitd, sub tacere a unei situatii transate prin Decizia
CNSC nr. 554/C11/418/06.04.2020, pronuntatd intr-o cauzd in care
TRANSGUARD SECURITY SRL a avut aceeasi calitate de contestatoare, iar
ZIP ESCORT SRL de intervenienta si care a vizat, printre altele, aceeasi
chestiune a certificatelor de competente profesionale. In considerentele
acestei decizii se retine, pe de o parte, cd TRANSGUARD SECURITY SRL a
cerut a se dispune eliminarea solicitarii ca seful de tura sd prezinte
certificat de competente si, pe de altd parte, ca din coroborarea
prevederilor art. 39 alin. (1), art. 44 si art. 47 din Legea nr. 333/2003 si
dat fiind faptul ca ,seful de turd” se gaseste in Catalogul Ocupatiilor din
Romania, o persoana nominalizata pentru aceasta ocupatie trebuie, in
virtutea atributiilor suplimentare, sa detina competente suplimentare fata
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de cele aferente ocupatiei de agent de securitate, chiar daca nu existd o
prevedere legala explicita Tn acest sens si, drept urmare, cerinta impusa
de catre entitatea contractanta nu incalca prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, critica fiind, astfel, respinsa ca neintemeiata.

ZIP ESCORT SRL considera ca informarea corectd a opiniei publice
este o obligatie constitutionald ce revine jurnalistilor, corelativa dreptului
la informatie al cetdteanului, care are si dreptul de a cere ca informatia
oferitd de jurnalisti sa fie veridica in cazul stirilor si onestd in cazul
opiniilor, fara interventii din exterior atat din partea autoritatilor publice,
cat si a sectorului privat si astfel, implicit, jurnalistul este obligat sa fie
obiectiv, impartial si acest lucru se realizeazd aducand in centrul
dezbaterilor publice cat mai multe opinii, chiar in opozitie, astfel incat, prin
comparatie, cetatenii sd-si poatd forma propriile convingeri.

Din nefericire, se identifica situatii in care, prevalédndu-se de o
libertate de exprimare eminamente gresit inteleasd, pseudo-jurnalisti fac
acuzatii pe care le disipa n spatiul public sub forma unor certitudini, asa
cum este cazul de fatd, perfect constienti fiind cad riscul de a suporta
consecintele unei astfel de abordari este unul minim, insignifiant chiar, in
conditiile in care jurisprudenta nationald, dincolo de cateva hotarari
punctuale pronuntate de unii magistrati aflati Tn contact direct cu realitatile
economice, nu recunoaste, desi ar trebui vazand prevederile art. 257 din
Codul Civil, dreptul persoanei juridice de a-i fi ocrotite valorile intrinseci
specifice Intre care buna reputatie este cea mai de seama pentru ca se
dobandeste si se mentine cu mare greutate si cu eforturi deosebite. Intr-
o altd abordare se poate spune ca reputatia unei persoane juridice, in
speta de fata societate comerciald al cdrui singur scop este acela de a
genera profit pentru asociatii sdi, se circumscrie categoriilor de elemente
incorporale ale fondului de comert, intre care se mai pot identifica
drepturile care privesc firma, emblema, clientela si vadul comercial,
brevetele de inventii, marcile si indicatiile geografice, dreptul de autor,
toate acestea conferind comerciantului dreptul exclusiv de a exploata
fondul de comert in folosul asociatilor sdi, cu respectarea conditiilor
stabilite de lege.

Indiferent din ce unghi s-ar aborda natura juridica a prejudiciului
(patrimonial sau nepatrimonial), este de o evidenta dezarmanta faptul c3
el existd, are drept cauza primordiala si determinanta alegatiile
semnatarului articolului iar contestatoarei, atat timp cét se prevaleaza de
acestea, | se poate atribui calitatea de co-participant activ la actiunile de
defaimare si denigrare a companiei ZIP ESCORT SRL. In egalda masurg,
atitudinea de care da dovada contestatoarea:

- nu se circumscrie nicidecum notiunilor de ,concurenta loiala” si ,uzante
cinstite”, asa cum sunt acestea definite de art. 1%, lit. a) si ¢) din Legea
nr. 11/1991;
- se circumscrie pe deplin prevederilor art. 2 alin. (2), lit. a) si ¢) din Legea
nr. 11/1991.

Cererea de interventie a fost Insotitd de dovada transmiterii acesteia

catre entitatea contractanta si contestatoare.
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Prin adresele nr. 48337/2354/C5/04.11.2020 si nr. 48338/2354/
C5/04.11.2020, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulatd de ZIP ESCORT SRL.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. 19629/02.11.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48627/05.11.2020, a fnhaintat, prin posta,
punctul de vedere nr. 19584/02.11.2020, Tn original, impreuna cu o copie
a dosarului achizitiei. ,

Prin corespondenta nr. 7599/05.11.2020, transmisd prin mijloace
efectronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48726/06.11.2020, respectiv sub nr. 48772/06.11.2020,
TRANSGUARD SECURITY SRL a formulat ,note scrise”, avand in vedere
solicitarea de clarificari adresatd entitatii contracte de societatea sa, prin
adresa nr. 268/22.10.2020, dar si a altor operatori economici interesati
de participarea la procedura proprie de paza organizatéa de COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, la care aceasta
a raspuns prin adresa nr. 19317/29.10.2020, in sensul c3 isi mentine
cerinta cu privire la competentele profesionale ale sefilor de tura si a celor
de obiectiv.

TRANSGUARD SECURITY SRL apreciaza ca entitatea contractanta
este in mdsura sd solicite competente profesionale pentru sefii de turd/
sefii de obiectiv, deoarece functia lor este superioara functiei de agent de
securitate, insa trebuie sa ia in considerare faptul cd agentii de securitate
dobandesc competente profesionale prin pregdtirea continua pe care
agentii de securitate o efectueazd in baza Programei Cadru, emisa anual
de IGPR, in cadrul Temei 7.

TRANSGUARD SECURITY SRL a observat ca entitatea contractanta,
prin raspunsul la clarificari, dar si prin punctul de vedere, nu mai solicita
certificate de competente profesionale si face referire doar la
competentele profesionale ale sefilor de tura si a sefilor de obiectiv. Aceste
certificate de competente profesionale solicitate de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire au fost eliberate de un Centru de evaluare
al Patronatului Serviciilor de Secuitate, care a detinut autorizatie, insd
pana in data de 25.07.2018, dupa aceasta datd, nemaifiind eliberate astfel
de certificate, deoarece standardele ocupationale nu au fost revizuite.

TRANSGUARD SECURITY SRL a precizat ca Tn baza Deciziei ANC nr.
497/20.12.2012, a fost autorizat Centrul de evaluare si certificare a
competentelor profesionale din Patronatul Serviciilor de Securitate,
conform criteriilor nivelului 1 de performanta pentru 2 ocupatii: ,sef
obiectiv servicii de securitate si sef turd servicii de securitate”, in baza
Deciziei ANC nr. 207/10.07.2014 Centrul a dobdandit nivelul 2 de
performantd, iar in baza Deciziei ANC nr. 173/26.07.2016, i-a fost
reinnoitd autorizatia, pentru acelasi nivel de performanta, pana la data de
25.07.2018. Aceste informatii pot fi verificate pe www.patrosec.ro,
entitatea contractanta nu poate solicita documente ce nu pot fi eliberate
in prezent, din cauza standardelor ocupationale nerevizuite.

TRANSGUARD SECURITY SRL considera ca prin mentinerea acestei
cerinte se restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura si se
incalca principiile ce stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
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organizarii concursurilor, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. in punctul
de vedere al entitdtii contractante se face referire la practica CNSC,
observandu-se faptul c¢d, inclusiv Consiliul se referd la competente
profesionale si nu la Certificate de competente profesionale. Competentele
profesionale sunt dobandite prin pregatirea continud a personalului de
executie, Tn limita a cel putin 20 de ore anual prin furnizori de formare
profesionald autorizati, Tn baza tematicii cadru stabilitd anual de IGPR, iar
TRANSGUARD SECURITY SRL a efectuat pregatirea continua a personalului
pentru sefii de obiectiv de securitate si a celor de tura.

in ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ZIP ESCORT
SRL, autoarea contestatiei a invederat faptul ca ZIP ESCORT SRL este
societatea de paza care isi asigura contractele de prestari servicii paza
tocmai apeland la astfel de tertipuri, iar TRANSGUARD SECURITY SRL, dar
si alte societdti de paza, participd an de an la licitatiile organizate de
entitatea contractantd, insa fara succes, datorita acestor conditii
restrictive dar si a factorilor de evaluare cu apreciere nelimitata pe care i
introduce entitatea contractanta stiind ca ZIP ESCORT SRL este infiintata
in anul 1997, speculand astfel avantaje care i-ar asigura castigul.

In finalul sustinerilor sale, TRANSGUARD SECURITY SRL a solicitat
respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Prin corespondenta neinregistratd si nedatatd de emitents,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
51327/20.11.2020, ZIP ESCORT SRL a formulat note scrise, prin
intermediul carora, in referire la sustinerile contestatoarei TRANSGUARD
SECURITY SRL din cuprinsul ,notelor scrise” a invederat cd alegatiile
contestatoarei au un pregnant si evident caracter denigrator la adresa ZIP
ESCORT SRL si, in egald masura, la adresa entitatii contractante.

ZIP ESCORT SRL observa ca autoarea contestatiei sustine c3
entitatea contractanta ar fi deplin fndrituitd a solicita competente
profesionale suplimentare pentru sefii de turd/sefii de obiectiv, motivat de
faptul ca functiile acestora sunt superioare celui de agent de securitate
fnsa s-ar fi impus a se lua in considerarea pregatirea continua a agentilor
de securitate prin care acestia ar dobandi competente profesionale
superioare. Fata de acest aspect, ZIP ESCORT SRL a precizat ca, in opinia
sa, afirmatia este rezultatul unei evidente si dorite confuzii intre
competentele profesionale pe care legiuitorul le-a avut in vedere atunci
cand a recunoscut unei persoane dreptul de a ocupa functia de agent de
securitate si cele necesare ocuparii functiilor de sef de tura, respectiv sef
de obiectiv.

in ceea ce priveste nivelele de calificare 2 si 3, ZIP ESCORT SRL a
precizat cd acestea sunt cele precizate in Anexa nr. 1 la HG nr. 918/2013.

Cu privire la sustinerea cd entitatea contractantad nu ar putea solicita
documente care nu ar putea fi eliberate in prezent din cauza standardelor
ocupationale nerevizuite, ZIP ESCORT SRL a precizat ca aceasta afirmatie
nu poate fi primitd pentru simplul motiv ca nu are niciun suport probatoriu,
singura autoritate Tn masurd a atesta faptul ca nu se elibereaza certificate
de competente profesionale, Autoritatea Nationala pentru Calificari,
neconfirmand niciun moment o astfel de stare de fapt.
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in egald m3surd, nu prezintd niciun fel de relevantd eventuala
imposibilitate de obtinere a certificatelor de calificari profesionale la o
anumita datd atat timp céat la nivel national, au fost eliberate de ordinul
sutelor, poate chiar miilor, astfel de certificate profesionale, numai
Patronatul Serviciilor de Securitate emitdnd un numar de 200 de certificate
de competente pentru profesia de sef obiectiv servicii de securitate si 120
de certificate de competente pentru profesia de sef tura servicii de
securitate. Faptul c@ TRANSGUARD SECURITY SRL nu a reusit sa inglobeze
in structura sa personal cu astfel de calificdri, dd mdsura modalitatii in
care aceastd societate isi respecta obligatiile ce-i revin in relatia cu
angajatii, persoanele calificate evitand a intra in relatii contractuale cu un
angajator a carui reputatie nu este una tocmai de avut in vedere.

Cu privire la referirea la practica CNSC, ZIP ESCORT SRL considera
ca alegatiile contestatoarei denotd o evidentd imposibilitate de perceptie
a unei situatii de o evidentd dezarmantad pentru ca o persoana sa fie in
masura a ocupa functia de sef turd servicii de securitate (cod COR
541409), respectiv sef obiectiv servicii de securitate (cod COR 121305),
trebuie sa prezinte angajatorului cu care intentioneazad a intra in relatii
contractuale de munca documentul intitulat ,certificat de competente
profesionale”, obtinut ca urmare a absolvirii cursurilor de pregatire
specifice fiecarei activitati.

Se manifestd incd o datd confuzia evidentda si doritd intre
competentele profesionale pe care legiuitorul le-a avut in vedere atunci
cénd a recunoscut unei persoane dreptul de a ocupa functia de agent de
securitate si cele necesare ocuparii functiilor de sef de turd, respectiv sef
de obiectiv si pregatirea continud a agentilor de securitate.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare al ofertei reprezentat de
experienta managerului de contract/coordonator de contract in domeniul
serviciilor ce fac obiectul procedurii, ZIP ESCORT SRL a precizat ca ar fi in
prezenta unei conditii restrictive motivat de faptul ca societatea sa ar fi
fost Tnfiintata Tn anul 1997 si astfel ar fi avantajata. O astfel de critica ar
putea fi primita numai in situatia in care entitatea contractantd ar avea in
vedere experienta unuia sau mai multora dintre asociatii unei societati
comerciale cu raspundere limitatd, ori entitatea contractantd a avut in
vedere doud functii de executie (manager de contract/coordonator de
contract), astfel ca nu exista niciun impediment ca TRANSGUARD
SECURITY SRL sa angajeze personal cu o0 vastd experientd in domeniu,
poate numai reputatia indoielnicd a acestei societati.

Prin adresa nr. 52203/2354/C5/25.11.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, In calitate de entitate contractantd, a initiat procedura ,proprie” de
atribuire, a contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Servicii de
pazd civila fixa si paza prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA”,
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cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1177143/19.10.2020, stabilind termenul limitd pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 04.11.2020,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 5.435.368,24 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea TRANSGUARD SECURITY SRL a fost respinsa, ca ramasd
fard obiect, de catre Consiliu, prin Incheierea nr. 2041/C5/2354 din
02.11.2020.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206606157/2 din data de 28.10.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala Constanta, in suma de 108.707,36 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulatd de ZIP ESCORT SRL,
transmisa prin posta, in original, inregistratd la Consiliu sub nr. 48110/
03.11.2020, Consiliu constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati s& participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partifor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificérile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a faptului cd
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de
10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului cd s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat pe site-
ul propriu, la data de 27.10.2020, contestatia formulata de TRANSGUARD
SECURITY SRL, astfel ca termenul limitd de depunere a unor astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 06.11.2020. Rezuitd, astfel, ca aceastd cerere de interventie a
fost depusa In cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridicad a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei, motiv pentru care calificd
cererea de interventie depusd drept cerere de interventie accesorie
formulatad in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ZIP ESCORT SRL are calitatea de operator
economic interesat de procedurd, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulatd in legaturd cu prevederile documentatiei de
atribuire, deci implicit mentinerea acestora, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie astfel cum a fost calificata.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de entitatea contractantd, pe site-ul
propriu, odatd cu anuntul de participare, la data de 19.10.2020.

Nemultumitd de anumite cerinte din fisa de date, TRANSGUARD
SECURITY S.R.L. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitdnd remedierea fisei de date, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizadnd
modul in care entitatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
aferentd, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea In considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre parti.

Referitor |a criticile din cadrul contestatiei, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza urmatoarele aspecte prevazute in fisa de date:

«SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI

II.1 Denumire contract:

SERVICII DE PAZA CIVILA FIXA SI PAZA PRIN PATRULARE AUTO LA
OBIECTIVELE CN A.C.N. SA (...)

Pentru prestarea serviciilor de paza sunt necesare un numadar de posturi,
astrel:

- 26 posturi fixe agent de paza, 24 h din 24 h;

- 1 post fix sef _de turd, 24 h din 24 h - cerintd In conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (2) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

- 1 post fix sef de obiectiv, 8 h cu adaptarea programului de zi al CN ACN
SA - cerinta In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr. 301/
2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor;

- 6 posturi pazad prin patrulare auto, 24 h din 24 h.

Activitatea de paza se va desfasura In conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/08.07.2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor si a HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003. (...)

I1.10 Criteriu de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret

Factorii de evaluare:

1. PRETUL OFERTEI - pondere 85%

Descriere: componenta financiara

Punctaj maxim factor: 85

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b)  Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pref n) x punctaj maxim
alocat.
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2. EXPERIENTA MANAGER DE CONTRACT/COORDONATOR CONTRACT,
IN DOMENIUL CONTRACTULUI (SERVICII DE PAZA) - EXPRIMATA IN
NUMAR DE LUNI - pondere 15 %

Descriere: Ofertantul va prezenta documente din care sa reiasad experienta
~ exprimata In numar de luni - in calitate de manager/coordonator de
contract (CV-uri, contracte de munca, adeverinte de la beneficiar care s&
ateste vechimea pe functie solicitata, etc.)

Manager/coordonator contract reprezintd denumirea genericd pentru
persoana care are atributii similare unui manager/coordonator de contract
respectiv atributii de implementare a activitatilor specifice cu respectarea
legislatiei in domeniu, in cadrul unor servicii similare, respectiv servicii de
pazé (director general/director tehnic/altéd functie din structura
organizatorica specifica)

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru oferta cu cel mai mare numdr de luni de experientd in
domeniuf contractului pentru personalul mentionat, se va acorda punctajul
maxim de 15 puncte;

b) Pentru un alt numar de luni punctajul se va calcula conform
formula: P2(n) = (Numdar luni de experienta pentru personalul din oferta
(n)/Numar maxim de luni de experienta pentru personal) x 15 puncte
ofertantul castigator va fi ofertantul cu punctajul total cel mai mare obtinut
prin insumarea punctajelor obtinute pentru cei doi factori de evaluare.
Punctajul total obtinut de ofertd (n) se va calcula dupd formula: P total (n)
= PI1(n) + P2(n) unde: P total (n) reprezintd punctajul total obtinut de
oferta (n) pentru cei doi factori de evaluare, ,,pretul ofertei” si ,Experienta
manager de contract/coordonator. (...)".

IV.5.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantii vor prezenta informatii care vor permite identificarea cu usurinta
a modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini
in implementarea contractului. Propunerea tehnica a serviciilor va contine:
1. Asigurarea posturilor de pazd cu personal de specialitate. Operatorii
economici au obligatia asiguradrii unui numdr de 100 de agenti de
securitate, atestati conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din care:

- Minim 4 agenti de securitate care sa detind certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de tura;

- Minim 2 agenti de securitate care sad detind certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de obiectiv.

- 18 agenti de securitate care sa detind permis auto.

Ofertantii vor prezenta:

e a) Declaratie pe proprie rdspundere privind asigurarea cu personal
responsabil pentru indeplinirea contractului, conform cerinta.

e b) Certificat de _competente profesionale pentru postul de sef de turad
pentru minim 4 agenti de securitate, obligatie legala conform art. 33/39
in CS, alin. (2) HG nr. 301/2012;
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e ¢) Certificat de competente profesionale pentru postul de sef de obiectiv
pentru minim 2 agenti de securitate, obligatie legald conform art. 33/39

in CS, alin. (3) HG nr. 301/2012;

2. Documentele relevante pentru aplicarea algoritmului si stabilirea
punctajului pentru factorul de evaluare - componenta tehnica: ,Experienta
manager de contract/coordonator proiect, in domeniul contractufui
(servicii de pazd), exprimata in numar de luni”,

Documentele relevante pentru dovedirea numarului de luni de
experienta sunt: CV-uri, contracte de muncs, adeverinte de la beneficiar
care sd ateste vechimea pe functia solicitatd, Extras ReviSal - Raport/
salariat, alte documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei.»

Contestatorul considera cd entitatea contractantd trebuia s&
stabileasca, Tn cazul factorilor de evaluare, un prag maxim peste care nu
se mai puncteaza si unul minim ce trebuie atins pentru a permite o
concurenta loiala intre ofertanti. Totodatd, in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii tehnice, contestatorul solicita eliminarea cerintei
privind certificatul de competente profesionale pentru seful de turd si
pentru seful de obiectiv.

Consiliul apreciazd ca fiind intemeiata critica autoarei contestatiei
privind factorii de evaluare, respectiv stabilirea unui prag maxim si a unuia
minirrl, din urmatoarele considerente:

In spetd sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 38 din HG nr. 394/2016:

(1) in cazul in care criteriul utilizat este «cel mai bun raport calitate-pret»
sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art.
209 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei céstigdtoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.”

- art. 124 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

»(6) Criteriul de atribuire utilizat pentru atribuirea contractelor sectoriale/
acordurifor-cadru avadnd ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2, si cu o valoare estimatd egald sau mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c) este cel mai bun
raport calitate-pret sau cel mai bun raport calitate-cost, prevazute la art.
209 alin. (3) lit. ¢) si d), tindndu-se seama de criteriile de calitate si de
sustenabilitate ale serviciilor sociale.”

- art. 211 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

~(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitéd verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, entitatea contractanta verificd
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- art. 212 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:
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»(1) Entitatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei ponderea
relativd pe care o acorda fiecdrui factor de evaluare care va fi aplicat
pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic este determinatd prin aplicarea criteriului pretului cel
mai scazut,

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice,

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din motive
obiective, entitatea contractantd indicd factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a importantei”.

Totodatd, Instructiunea nr. 1 din 04.01.2017, emisd de presedintele
Agentiel Nationale pentru Achizitii Publice, in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, precizeaza urmatoarele:

AART, 12

Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionald si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/
entitatea contractanta se asiqura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmaérit fiind In corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionald prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul
factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie Indeplinit pentru ca
propunerea tehnicd sd fie declaratd conforma; (...)

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai important, din punctul de
vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de
citre acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu
domeniul in care se Incadreazd obiectul contractului, decét experienta
exprimatd In ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea
exercitiu. (...)

(iv) Pentru a_nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sd fie acordat punctajul,
fiecare clasd reprezentdnd un interval (peste nivelul minim) in care se
incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de
evaluare, mdsuratd prin numdarul de proiecte comparabile la care a
participat, realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa
in cadrul viitorufui contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte — 3 puncte;
intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).”

Din continutul acestor dispozitii, rezulta faptul ca factorul de evaluare
in discutie ar putea fi folosit ca o extindere a unei cerinte din caietul de
sarcini (situatie inexistenta in cauzd). In stabilirea algoritmului de calcul
al punctajului, entitatea contractanta trebuie sa stabileasca un minim (in
caietul de sarcini) si un maxim (in fisa de date) al cerintei ce se puncteaza,
iar in speta entitatea contractanta nu a procedat de aceastd maniera.
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Asa cum este acum stabilit factorul de evaluare se poate ajunge in
situatia in care entitatea contractanta trebuie sa accepte un manager de
contract/coordonator contract cu o experienta de o lund sau chiar mai
putin (in situatia Tn care experienta ar fi 0 luni pentru toti ofertantii,
formula nici nu ar fi aplicabild). Dar exista si situatia in care entitatea
contractanta trebuie s@ accepte un manager de contract/coordonator
contract cu o experientd mult mai mare decét ar fi necesar, dezavantajand
astfel operatori cu o experienta mai micd (dar peste pragul maxim), care
ar putea sa realizeze contractul cu un pret mai mic.

Consiliul considera intemeiatd afirmatia contestatorului referitoare la
factorul de evaluare din urmatoarele considerente:

Ca si algoritm de calcul pentru factorul de evaluare legat de
experienta managerului de contract/coordonator contract se constata ca
autoritatea contractantd a stabilit un algoritm de calcul, respectiv
acordarea a 15 puncte pentru cel mai mare numar de luni de experienta
in domeniul contractului.

Ori, este evident ca In cauzd acordarea punctajului contravine
dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 99/2016, precum si a celor de la art. 38
alin. (2) din HG nr. 394/2016:
~(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeazd In mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si trebuie sa aducad un avantaj real, s& nu fie
formali si sa poata fi urmdriti In cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si de aplicare a criteriului de atribuire.”

Nu ar trebui acordate punctaje unor oferte care nu corespund
cerintelor caietului de sarcini, acele oferte trebuind a fi respinse ca
neconforme dacd conditiile de experientd dorite a fi indeplinite sunt clar
definite in caietul de sarcini, iar in prezenta documentatie de atribuire nu
existd in caietul de sarcini cerinte privind experienta minimd a
managerului de contract/coordonator contract.

Astfel se impune ca achizitoarea sa stabileasca un prag minim al
experientei, In caietul de sarcini si un prag maxim al experientei, in fisa
de date pentru a nu distorsiona concurenta, respectiv a se asigura o
concurentd reala intre operatorii economici.

Conform art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, documentatia de
atribuire trebuie sa asigure ofertantului o informare completd, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitocare la
certificatul de competente profesionale, ce trebuie prezentat in
propunerea tehnicd, Consiliul o apreciazda ca fiind neintemeiatd, din
urmatoarele considerente:

Conform art. 33 alin. (2) si (3) din HG nr. 301/11.04.2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:
~(2) Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai muft de 5
posturi de paza este coordonatd de catre un sef de tura pe schimb, care
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efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de paz§,
preluénd atributiile unui post de pazad in caz de nevoie.

(3) Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o societate
specializata, conducatorul societatii specializate trebuie s& desemneze un
sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanentd cu beneficiarul
serviciilor de paza si s& dispund mdsuri de eficientizare a serviciului
prestat, precum si controlul personalului din subordine”.

Conform art. 4 lit. e) din OG nr. 129/2000 privind formarea
profesionald a adultilor:

LArt. 4. Formarea profesionald a adultilor are ca principale obiective: (...)
e) fnsusirea unor cunostinte avansate, metode si procedee moderne
necesare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu”.

Coroborand aceste prevederi legale, Consiliul considera ca solicitarea
formulatd ca si cerinta Tn cadrul documentatiei de atribuire a detinerii
certificatelor de competente profesionale pentru sefii de turd si respectiv
pentru sefii de obiectiv este intemeiata.

Consiliul considera relevante si urmatoarele prevederi legale:

- art. 38 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

~(1) Atestarea personalului pentru executarea activitdtilor de pazad a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de gardd de corp se face (...), dupé
absolvirea cursurilor de calificare profesionald de baz3d si promovarea
examenului, (...).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei detindtoare
de a practica ocupatia de bazd in domeniul reglementat de prezenta lege.”

Ocupatia de baza in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor
si garda de corp este, conform dispozitiilor art. 44 alin, (1) din HG nr. 301/
2012, aceea de ,agent de securitate” si se dobandeste prin absolvirea
cursului de calificare de bazd ,agent de securitate” si promovarea
examenului Tn acest sens.

- art. 39 alin. (1) din Legea nr. 333/2003:

~Formarea profesionald a personalului pentru executarea activitatilor de
paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de gardd de corp se realizeazé
prin furnizori de formare profesionald din sectorul public sau privat,
autorizati in conditiile legii”;

- art. 47 din acelasi act normativ:

~Seful formatiei de paza, pe |14nga obligatiile prevazute la art. 46, are si
urmatoarele atributii:

a) sa organizeze, sa conduca si sa controleze activitatea de paza, precum
si modul de executare a serviciului de catre personalul din subordine;

b) sd informeze de Indatd conducerea unitdtii si politia despre
evenimentele produse pe timpul activititii de pazd si s& tind evidenta
acestora;

c) sa propuna conducerii unitatii masuri pentru perfectionarea activitatii
de paza;

d) sa tind evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personaluiui de
paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora,
potrivit legii;
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e) sa execute programul de pregdatire profesionald specificd a personalului
de paza din subordine”;

~ art, 44 alin. (3) si (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunuritor, valorilor si protectia persoanelor:

~(3) Tematica programelor de formare profesionald de bazad si
perfectionare este prevazuta in anexa nr. 5.

(4) Pentru a imbundatadti cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt
obligati sa asigure pregatirea continua a personalului de executie pana la
seful de turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori
de formare profesionala autorizati, in baza programei de pregatire stabilite
anual de Inspectoratul General al Politiei Roméane si postate pe pagina web
a acestei institutii. R&spunderea pentru desfasurarea pregdatirii continue
revine conducadtorului societdtii sau, dupa caz, responsabilului cu
pregatirea din cadrul societatii.”

Conform Ordinului comun al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale/Institutului National de Statistica nr. 1832/856/2011 privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania, cele trei profesii sunt
prevazute Tn mod distinct:

- agent de securitate - cod COR 541401,
- sef turd servicii de securitate - cod COR 541409,
- sef obiectiv servicii de securitate - cod COR 541414 (fost 121305).

Prin H.G. nr. 556/2011 a fost infiintata Autoritatea Nationalad pentru
Calificari, organ de specialitate in coordonarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, printre atributiile recunoscute acestei
autoritati regdsindu-se si:

- elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al
calificarilor si Registrului national al calificarilor pe baza corelarii cu Cadrul
european al calificarilor [(art. 4 alin. (1) lit. a)];

- aprobarea standardele ocupationale cu avizul consiliului si al
comitetelor sectoriale, coordoneaza si controleaza la nivel national
elaborarea standardelor ocupationale si a standardelor de pregatire
profesionald [(art. 4 alin. (1) lit. m)].

In considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii
Nationale pentru Calificari au fost aprobate standardele ocupationale
specifice celor 3 profesii, respectiv:

- agent de securitate (standard ocupational dlspombll pe pagina de
internet a autoritatii);

- sef turd servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina
de internet a autoritatii);

- sef obiectiv servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe
pagina de internet a autoritatii).

Afirmatia contestatorului ca nu ar exista Programe Cadru elaborate
pentru ocupatiile de sef tura servicii de securitate/sef obiectiv servicii de
securitate si, pe cale de consecintd, nu ar exista persoane care sa fi obtinut
certificate de competentd pentru acestea, nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:

Conform OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor:
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- art. 15 alin. (1) si (2):
~(1) Programele de formare profesionala asigurd dobdndirea unor
competente profesionale in conformitate cu standardele ocupationale,
respectiv standardele de pregétire profesionala, recunoscute la nivel
national.
(2) Standardul ocupational, respectiv standardul de pregétire
profesionala, este documentul care precizeaza competentele profesionale
necesare practicarii unei ocupatii, respectiv specifice unei calificdri.”
- art. 21 alin. (1):
»(1) Furnizorii de formare profesionala pot organiza programe de
formare profesionald, finalizate prin certificate de calificare sau de
absolvire cu recunoastere nationald, numai daca au prevazut in statut sau,
dupd caz, in autorizatia pentru desfasurarea unor activitdti independente,
activitati de formare profesionald si sunt autorizati in conditiile legii.”
- art. 22 alin. (1) si (2):
(1) Activitatea de autorizare a furnizorilor de formare profesionala este
coordonatd de cédtre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice.,
(2) In vederea autorizérii furnizorilor de formare profesionald, Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor V&rstnice infiinteaza, in
subordinea sa, comisii de autorizare judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, fara personalitate juridica, denumite in continuare comisii de
autorizare”;
- art. 44 alin. (3) si (4):
»(3) Certificatele de calificare profesionald si de absolvire sunt tipdrite de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice,
poarta antetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si al Ministerului Educatiei Nationale si au regimul
actelor de studii.
(4) Formularele certificatelor de calificare profesionald si, respectiv, de
absolvire se pun la dispozitie furnizorilor de formare profesionald, contra
cost, de catre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Vérstnice prin agentiile pentru plati si inspectie sociald judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti.”
Conform HG nr. 556/2011 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Calificari:
- art. 4 alin. (1) lit. m):
»(1) fn conformitate cu legisiatia privind formarea profesionald a adultilor
si cea privind educatia nationald, A.N.C. indeplineste rolul de Punct
national de coordonare pentru Cadrul european al calificarilor, avand
urmatoarele atributii:
m) aproba standardele ocupationale cu avizul consiliului si al comitetelor
sectoriale, coordoneaza si controleazd la nivel national elaborarea
standardelor ocupationale si a standardelor de pregatire profesionala”.
Din aceste prevederi legale rezulta ca nu I.G.P.R. este institutia care
autorizeaza organizarea si desfasurarea de catre furnizori a programelor
de formare profesionald, ci Comisia de autorizare judeteand functionand
in subordinea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
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Vérstnice. De asemenea, [.G.P.R. nu este implicat in procedura de emitere
a certificatelor de competente pentru profesiile de , sef obiectiv servicii de
securitate” si ,sef turd servicii de securitate”, asa cum sustine
contestatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza cd o persoana
nominalizata pentru aceste ocupatii trebuie, in virtutea atributiilor
suplimentare, sa detind competente suplimentare fatd de cele aferente
ocupatiei de agent de securitate.

Existenta certificdrii competentelor profesionale pentru ocupatiile
~sef de turd” si ,sef de obiectiv” este o certitudine, deoarece intervenientul
a prezentat astfel de certificate emise de Centrul de evaluare si certificare
Patronatul Serviciilor de Securitate, sub egida Autoritatii Nationale pentru
Calificari.

Intervenientul a prezentat adresa nr. 30/29.10.2020 a Patronatului
Serviciilor de Securitate (Centrul de evaluare si calificare) care confirma
faptul ca, in calitate de furnizor de servicii de pregétire profesionald, a
emis nu mai putin de 200 de certificate de competentd pentru ocupatia de
sef obiectiv servicii de securitate si nu mai putin de 120 de certificate de
competentd pentru ocupatia de sef turd servicii de securitate, aceasta fiind
numai una dintre entitdtile care, la nivel national, a organizat/a desfasurat
programe de pregatire pentru aceste profesii, finalizate prin emiterea de
certificate de competente pentru absolventii programelor.

Consiliul considerd neintemeiatd critica autoarei contestatiei,
deoarece impunerea de catre entitatea contractantd a acestei certificari,
reprezintd nevoia acesteia.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv,
intr-o  maniera corespunzatoare Indeplinirii  necesitatii  entitatii
contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, Tn mod obiectiv,
in asa maniera incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante, asa
cum prevede art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca entitatea contractantd
este singura n masura sa-si stabileascd propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, conform
caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce Ia
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o folosire
ineficienta a fondurilor.
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Analizdnd prezenta documentatie de atribuire, Consiliul retine cd
ofertantii au obligatia asigurarii unui numar de 100 de agenti de securitate
care, conform dispozitilor art. 33 alin. (2) si (3) din HG nr.
301/11.04.2012, trebuie coordonati/verificati astfel ITncadt cerinta
existentei unor sefi de turd/sefi de obiectiv, care sa detind certificat de
competente profesionale este perfect justificatd si conferda entitatii
contractante siguranta ca serviciile prestate vor respecta rigorile legislatiei
in vigoare.

Consiliul nu poate obliga entitatea contractanta la eliminarea acestor
certificate, In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
servicii care sa corespunda intocmai necesitdtilor sale obiective, drept
prevazut la art. 165 si art. 166 din Legea nr. 99/2016. Prin acceptarea de
servicii cu alte caracteristici existd riscul de a fi afectat actul de paz3 a
obiectivelor entitdtii. Nu existd nicio prevedere legald care sa oblige
autoritdtile sa accepte servicii care nu corespund necesitatilor acestora.

Legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut posibilitatea
operatorilor economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in
vederea participarii la procedurile de achizitie publicd in cazul in care nu
dispun de personalul necesar indeplinirii contractului.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civild, ,,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de
cazurile prevdzute de lege”, aceasta reguld fiind exprimata si prin adagiul
wactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considerd c3
entitatea contractantd nu a restrictionat participarea operatorilor
economici la procedura prin mentionarea certificatelor in discutie, Consiliul
stabilind cd obiectille contestatorului, referitoare la eliminarea
certificatelor, nu sunt Intemeiate si, pe cale de consecinta, urmeaza a
dispune mentinerea in documentatia de atribuire a cerintei in discutie.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulatd de TRANSGUARD SECURITY SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, in
calitate de entitate contractanta.

Va obliga entitatea contractanta, ca, In termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noud data
limitd pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
cealalta critica a contestatoarei.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulatd de ZIP ESCORT SRL, respectiv partea referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice si va respinge partea referitoare la factorul
de evaluare criticat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatd de TRANSGUARD SECURITY
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractantd COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA.

Obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedura, sa stabileascad o noua datd limita
pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge cealalta
criticd a contestatoarei.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ZIP ESCORT
SRL, respectiv partea referitoare la modul de prezentare a propunerii
tehnice si respinge partea referitoare la factorul de evaluare criticat.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
A Ana - Magdalena Daniela UIFALEAN

RADU
C)/Z/‘T .f"/

A

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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