Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2021:016.000055
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 73/36/2021

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 1I-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 55/CA

Sedin{a publici din data de 18 martie 2021
Completul constituit din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER;

S-a luat in examinare plangerea formulati de reclamanta
S.R.L., cu sediul in | | Constanta, impotriva
Deciziei nr.230/C5/2981/123/02.02.2021, pronuntati de Consiliul National de Solutionare
a  Contestatiilor, in contradictoriu cu parita COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A., cu sediul in Agigea, str. Ecluzei
nr.l, judetul Constanta si intimata - intervenientd | , cu sediul in
Constanta, precum si cererea de interventie In
interes alaturat reclamantei formulatd de intervenienta
cu sediul in Constanta, , judetul Constanta, avind ca obiect - litigiu
privind achizitiile publice/plingere.
Actlunca cste scutitd de plata taxei judiciare de timbru.
La apelul nominal, facut in sedinta publici:
- pentru reclamanti se prezintd avocat | ubstituire pentru avocat
in baza imputernicirii avocatiale §i a delegatiei de substituire depuse la
dosar ( filele 23, 72);
- lipseste parata;

- pentru intimata - intervenientd Jrezintd avocat
in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar ( fila 24 );
- pentru intervenienta ’ . R.L. se prezintd avocat

— . baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar ( fila 25).

Procedura de citare este legal indeplinitd, in conformitate cu disp. art. 153 si
urmitoarele NCPC.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, menfiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare,
stadiul procesual, precum si faptul cad NU s-a solicitat judecata cauzei in lipsa pértilor.
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Mentioneaza ca:

- 1a data de 26.02.2021, C.N.S.C. a inaintat la dosar documentatia care a stat la baza
emiterii deciziei contestate - 2 volume;

- la data de 08.03.2021, intimata - intervenientd | a depus note scrise,
in cuprinsul cirora a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie in interes aldturat
reclamantei, formulata de societatea” _ S.R.L..

Curtea pune in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de interventic in interes
aldturat reclamantei, formulata de * _ ~ S.R.L,, concluziile urmand sd vizeze
si exceptia inadmisibilitatii acestei cereri, invocatd prin notele scrise depuse la data de
08.03.2021 de citre intervenienta

Reprezentantul intimatei - interveniente . | .« avocat
___avand cuvantul, solicitd admiterea excepfiei inadmisibilitatii cererii de interventie in
interes alaturat reclamantei, formulatd de societatea ’ _ _ SR.L, avind in

vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, care statueazd mai presus de orice

indoiala faptul ci cererea de interventie poate fi facuta in procedura desfigurati in fata
Consiliului, nicidecum in fata instantel.

Reprezentantul intervenientei * S.R.L., avocat

, avand cuvéntul, consider ca opinia exprimati de reprezentantul societatii

. S.R.L. nu reprezintd o veritabild exceptie, in contextul in care la acest moment se

discuta admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, opinie care de altfel reprezinti
concluzii pe admisibilitatea in principiu.

Astfel, solicitd admiterca in principiu a cererii de interventie formulatd in interes
alaturat reclamantei, apreciind cd sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege, in
sensul ci societatea pe care o reprezintéa justifica un interes in a interveni in aceastd cauzi, in
contextul in care aceasta a dorit sa participe la procedura de licitatie.

in ceea ce priveste dispozitia legala la care s-a facut trimitere, respectiv art.17 alin.3
din Legea nr.101/2016, solicita s se aibd in vedere c& dispozitiile acestei legi se completeaza
cu dispozitiile Codului de procedurd civild. Ca atare, legea fiind completatd cu regulile din
dreptul comun, considerd ci nu existd niciun impediment pentru a se admite in principiu
cererea de interventie in interes aldturat formulata in prezenta cauza.

Mai mult, rationamentul pe care l-a avut in vedere legivitorul atunci cind a
reglementat posibilitatea de formulare a unei de interventie in procedura desfasuratd in fata
Consiliului, este identic cu cel aflat in fata instanfei.

Concluzionind, soliciti respingerea exceptiei inadmisibilitdtii si admiterca 1in
principiu a cererii de interventic in interes alaturat reclamantei, formulatd de socictatea pe
care o reprezinta.

Reprezentantul reclamantei, avocat , avind cuvintul,
apreciaza ci cererea de interventie in interes aldturat reclamantei este admisibila, motiv
pentru care solicitd admiterea in principiu §i respingerea exceptiel inadmisibilitatii.

Curtea, deliberind, respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie in
interes aldturat reclamantei; admite in principiu cererea de interventie in interes aliturat
reclamantei, formulata de societatea - _SRL.

Curtea, constatind ci nu sunt alte cereri, exceptii de formulat, apreciaza cauza in
stare de judecatd si acorda cuvantul asupra plingeril.

Reprezentantul reclamantei, avocat , avand cuviantul, solicita
admiterea plangerii formulate impotriva Deciziei nr.230/C5/2981/123/02.02.2021 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, modificarea in tot a deciziei contestate
si, in consecin{d, admiterea contestatiei formulate de societatea pe care o reprezinta.

Totodati, solicitd admiterea cererii de interventie in interes alaturat formulatd de

SRL.
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Solicitd si se aiba in vedere ci In caietul de sarcini au fost impuse niste conditil
restrictive, imposibil de indeplinit pentru ceilalti participanti la procedurd, societdti
comerciale calificate in paza si protectie. Astfel, s-a solicitat un certificat de competente
pentru postul de sef de turd, care nu poate fi obtinut in conditiile legale actuale, existind o
singurd autoritate care elibereazi astfel de certificate, insd nu sunt eliberate in conditiile legii,
ceea ce inseamnd cd societatea " era singura care obtinea astfel de certificate
si carc putea participa la procedura de achizitic, climindndu-se astfel de la inceput orice alta
socictate de paza care ar fi dorit sd participe la procedura de achizitie.

Reprezentantul intimatei - interveniente L., avocat

__avand cuvéntul, solicitd respingerea plangerii §i mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei contestate, pentru motivele pe larg expuse in cuprinsul intimpinarii.

De asemenea, solicita respingerea cererii de interventie in interes aldturat reclamantei,
formulata de S.R.L.

Subliniazd ca in cauzd nu s-a avut in vedere efectul pozitiv al autorititii de lucru
judecat, respectiv puterea de lucru judecat, in conditiile in care litigiul de fa{d@ nu este unul
nou, iar intre par{i s-au purtat litigii de-a lungul vremii, la acest moment existind doud decizii
definitive prin care chestiunea reclamatd in prezenta cauza a fost trangatd dincolo de orice
interpretare, in sensul c3 acea cerintd nu este una exhaustivi, exageratd, de naturd sa
impieteze asupra liberei concurente.

Referitor la imprejurarea ¢ societatea pe care o reprezintd ar fi singura care putea
obtine si care detine astfel de certificate de calificare, ci acestea nu ar fi fost obtinute in mod
lcgal, afirmatii nesustinute in niciun fel, dincolo de faptul cd plangerea abunda in sustincri
calomnioase, mentioneaza ci, la acest moment, un singur formator profesional a eliberat un
numdir de 120 de certificate, iar societate: | este singura care detine astfel de
certificate.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separati.

Reprezentantul intervenientei . S.R.L., avocat

, avind cuvantul, solicitd admiterea plangerii formulate de reclamanta,
apreciind cd autoritatea contractantd a nesocotit prevederile Legii nr.101/2016 in ceea ce
priveste principiul nediscrimindrii si al tratamentului egal a tuturor participantilor sau
persoanelor care s-au ardtat dornice a participa la procedura. Considera cd inserarea in caietul
de sarcini a respectivei conditii, reluate ulterior si in fisa de date a achizifiei, este de naturd a
restringe participarea altor persoane la procedurd, in contextul in care, chiar si in fata
instantei, reprezentantul conventional al | a ardtat cd este singura societate
care detine astfel de certificate.

in ceea ce priveste puterea de lucru judecat, considerd cd nu-gi poate gasi
aplicabilitatea In prezenta spetd, in contextul in care este vorba despre o plingere formulata
de societatea . S.R.L,, asa incat nu este indeplinitd conditia triplei identitétt,
lipsind identitatea de pérti.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea plangerii §i a cererii de interventie in interes
alaturat reclamantei.

Reprezentantul intimatei - interveniente : _ ’ »y avocat

_ ., avand cuvantul in replica, precizeaza ci afirmatia din finalul concluziilor sale a fost
una ironica.

in plus, arati ci nu a invocat autoritatea de lucru judecat, ci puterea de lucru judecat si
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, notiuni total diferite.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art.394 NCPC, constatd incheiate dezbaterile $i
rimane in pronuntare asupra plangerii.
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CURTEA,

Asupra plangerii de fati, constati urmiitoarele:

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA,
in calitate de entitate contractanti,a organizat procedura ,,proprie” de atribuire a contractului
de achizitii publice avand ca obiect ,,Servicii de paza civild fixa si pazi prin patrularc auto la
obiectivele CN A.C.N SA”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP la data de
21.12.2020 a Anuntului de publicitate nr.ADV1191744 si pe site-ul propriu a anunfului de
participare nr.23665/21.12.2020, stabilind termen limita pentru primirea ofertelor la
12.01.2021 ora 12.00, criteriul de atribuire ,.cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 5.435.368,24, fara TVA.

Prin contestatia fird numir de inregistrare la emitent, nedatati, transmisad prin
mijloace electronice (e-mail), inregistratd la Consiliz sub nr. 58611/31.12.2020, care
formeazi obiectul Dosarului nr. 2981/2020, ' .. SRL, avand

77777 reprezentatd convengional de - , a contestat documentatia
de atribuire emisd in cadrul procedurii ,,proprii” de atribuire, a contractului de achizitii
publice avand ca obiect ,,Servicii de paza civila fixd si paza prin patrulare auto la obiectivele
CN A.CN SA”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, in calitate de entitate contractanta si a
solicitat obligarea entititii contractante la remedicrea documentatiei de atribuire, iar in cazul
in care accasta nu cste posibild, anularca procedurii.
fn cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus de citre _____ _ _ __

SRL, avand " 77, reprezentatd de administrator
. ,cererea de interventie voluntara” nr. 140/11.01.2021, transmisd prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrati la CNSC sub nr. 1430/11.01.2021, calificatid de Consiliu,
in baza art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., drept contestatie la documentatie de atribuire, care
formeazd obiectul Dosarului nr. 123/2021, prin care a solicitat admiterea contestaiei
formulati de ONE STAR SECURITY SRL si obligarea entitégii contractante la eliminarea
conditiilor ce restricfioneaza concurenia.

SRL, in calitate de operator economic interesat de procedura,
avind CIF RO 9948144, reprezentati de administrator ... . o, a
inaintat, in original, prin posti ,cerere de interventie voluntard” firi numar de
inregistrare la emitent, nedatata, inregistrati la Consiliu sub nr. 1910/13.01.2021,
formulati in cadrul Dosarului nr. 2981/2020, prin carc a solicitat respingerea, ca
neintemeiati, a contestatiei formulatd de ______ SRL, cu consecinta
obligarii contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 453 Cod de procedura civild, la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta cerere.

in temeiul art.17 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.101/2016, Consiliul a procedat la
conexarea celor doud contestatil.

Prin adresa nr.149/04.01.2021 publicati pe site-ul propriy, COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A. a anuntat operatorii
economici interesati ca a decis sa suspende aceastd proceduré de atribuire.

Prin Decizia nr. 230/C5/2981/123/02.02.2021, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a decis urmatoarele:

-a respins, ca nefondatd, contestatia formulatd de SRL
(dosar nr. 2981/2020), in contradictoriu cu entitatea contractanta COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA.
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-a respins, ca tardiva, contestatia formulatd de ——.._ . SRL
(dosar nr. 123/2021], in contradictoriu cu entitatea contractantdi COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA.

-a admis, in parte, cererea de interventie formulata de ? . (dosar nr.
2981/2020)

-a respins, ca inadmisibil, capitul de cerere formulat de intervenienta _
SRL cu privire la obligarca contestatoarei '_. _ . SRL la plata chcltulehlor

ocazionate cu solufionarea contestatiei care a format oblcctul dosarulul 2981/2020.
Pentru a pronunta aceasti decizie, Consiliul a retinut urmitoarele:
1.Contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2981/2020, formulati de _ . _
SRL, priveste documentatia de atribuire publicatd in SEAP la data de
21.12.2020, respectiv urmitoarea cerind: ,,minim 4 agenti de securitate si detina certificat de
competente profesionale pentru postul de sef de tura”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectdrii dispozifiilor art. 61'
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind consemnarea cautiunii.

2.Cererea de interventie formulati de RL a fost depusd cu
respectarea prevederilor art.17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 , in cadrul termenului legal.

Consiliul a apreciat ci aceastd cerere prezintd natura juridicd a umei cereri de
interventie accesorie, deoarece sprijind pozitia entitatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei, fiind admisa, Tn principiu, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul a retinut ¢ autoarea contestafiel criticd urmitoarca
cerintd, mentionatd atit in Fisa de date a achizitici cat i in caictul de sarcini.

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.5.1. - Modul de prezentare a propunerii,
entitatea contractanti a mentionat urmatoarele:

,.Ofertantii vor prezenta informatii care vor permite identificarea cu usurintd a modului
in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini in implementarea
contractului.

Propunerea tehnica a serviciilor va confine:

1. Asigurarea posturilor de pazi cu personal de specialitate. Operatorii economici au
obligatia asigurarii unui numir de 100 de agenti de securitate, atestati conform Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din care:

- Minim 4 agenti de securitate care si detind certificat de competenfe profesionale
pentru postul de sef de turd;

- Minim 2 agenti de securitate carc sa detind certificat de competente profesionale
pentru postul de sef de obiectiv

-18 agenti de securitate care s detind permis auto. Ofertentii vor prezenta:

« a) Declaratie pe proprie rispundere privind asigurarea cu personal responsabil
pentru indeplinirea contractului, conform cerinta.

» b) Certificat de competente profesionale pentru postul de sef de turd pentru minim 4
agenti de securitate, obligatie legald conform art. 33/39 in CS, alin. 2 HG 301/2012;

» ¢) Certificat de competente profesionale pentru postul de sef de obiectiv pentru
minim 2 agenti de securitate, obligatie legald conform art. 33/39 in CS, alin. 3 HG 301/20127;

- in_Caietul de sarcini_nr. 22.339/16.12.2020, la Capitolul 4 - Cerinte pentru
asigurarea pazel, entitatea contractanti a mentionat urmatoarele:

,»* Personalul de paza: agenti de Securitate, va fi atestat conform Legti nr. 333/200
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Ofertatul are obligatia asiguririi unui numar de 100 agenti de securitate, din care:

- Minim 4 agenti de securitate care sd detind certificat de competente profesionale
pentru postul de sef de turd; baza legald: art. 39 din Legea 333/2003 care stipulcaza cine face
formarea profesionala si care coroborat cu Art. 35 se aplicé si la personalul de control;
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- Minim 2 agenti de securitate care si detind certificat de competente profesionale
pentru postul de sef de obiectiv; baza legala: art. 39 din Legea 333/2003 care stipuleaza cine
face formarea profesionali si care coroborat cu Art. 35 se aplici si la personalul de control;

- 18 agenti si fie defindtori de permis auto”.

in solutionarca contestatiei, Consiliul a retinut ca fiind relevante urmitoarele
dispozitii legale:

- art. 33 alin. (2) din Norma metodologici dc aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanclor din 11.04.2012, aprobata prin
HG nr. 301/11.04.2012:

,(2) Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de
pazi este coordonati de citre un gef de turd pe schimb, care efectueazd instruirea §i
repartizarea in posturi a personalului de paza, preluand atributiile unui post de pazé in caz de
nevoie”.

- art. 44 din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

(1) Ocupatia de bazi in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si garda de
corp este «agent de securitate» si se dobandeste prin absolvirea cursului de calificare de baza
«agent de securitate» gi promovarea examenulul in acest sens.

(2) Criteriile si procedura privind desemnarea polifistilor in comisiile de examinare
constituite potrivit art.39 din Lege se stabilesc prin dispozitie a inspectorului general al
Inspectoratului General al Politici Romane. Participarea politistilor in comisiile de examinare
constituie o atributie de serviciu si nu se remuncreaza suplimentar salarizirii acestora, potrivit
legii.

(3} Tematica programelor de formare profesionald de bazid si perfectionare este
prevazutd in anexa nr. 5.

(4) Pentru a imbunititi cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sd
asigure pregitirea continui a personalului de executie pani ia seful de turd inclusiv, in limita a
cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare profesionald autorizati, in baza programei
de pregitire stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Romane si postate pe pagina
web a acestei institutii. Rispunderea pentru desfisurarea pregitirii continue revine
conducitorului societitii sau, dupi caz, responsabilului cu pregitirea din cadrul societatii.”

- art. 4 lit. €) din OG nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor:

,»Art. 4. Formarea profesionala a adultilor are ca principale obiective:

{...)

¢) insugirea unor cunostinte avansate, metode si procedee moderne necesare pentru
indeplinirea sarcinilor de serviciu”;

- art. 38 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

,(1) Atestarea personalului pentru executarea activitdtilor de pazad a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si de garda de corp se face (...), dupa absolvirea cursurilor de calificare
profesionald de bazi si promovarea examenului, (...).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei detinitoare de a
practica ocupatia de bazi in domeniul reglementat de prezenta lege.”

- art. 39 alin. (1) din Legea nr. 333/2003:

,Formarea profesionald a personalului pentru executarea activitifilor de pazd a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de gardd de corp se realizeaza prin furnizori de formare
profesionald din sectorul public sau privat, autorizati in conditiile legii”;

- art. 47 din Legea nr. 333/2003:

»Seful formatiei de pazi, pe langd obligatiile prevazute la art. 46, arc §i urmitoarele

atributii:



a) si organizeze, sa conduci §i sd controleze activitatea de paza, precum $1 modul de
executare a serviciului de citre personalul din subordine;

b) sa informeze de indatd conducerea unitatii si politia despre evenimentele produse
pe timpul activitatii de paza i sa {ind evidenta acestora;

¢) s propuni conducerii unit3{ii masuri pentru perfectionarea activitatii de pazi;

d) si tind evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personalului de pazi, s
asigure pistrarca/ intrefinerea, depozitarea si folosirea acestora, potrivit legii;

e) si execute programul de pregitire profesionald specifica a personalului de paza din
subordine™;

In Ordinul comun al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale/Institutului
National de Statisticdi nr.1832/856/2011 privind aprobarea Clasificdrii ocupatiilor din
Romania, sunt previzute in mod distinct profesiile ,,agent de securitate - cod COR 541401” si
,sef turd servicii de securitate - cod COR 541409”.

Ocupatia de bazi (la care se referd art.38 alin.(2) din Legea nr.333/2003) in domeniul
pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si gardd de corp, este, conform dispozitiilor art.44
alin.(1) din HG nr. 301/ 2012, aceea de ,,agent de securitate” si se dobandeste prin absolvirea
cursului de calificare de baza ,,agent de securitate” si promovarea examenului in acest sens.

Prin H.G. nr.556/2011 a fost infiintatd Autoritatea Nationala pentru Calificari, organ
de specialitate in coordonarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
printre atributiile recunoscute acestei autorititi regasindu-se §i:

- claborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al calificarilor i
Registrului nagional al calificdrilor pe baza corelarii cu Cadrul european al calificérilor (art; 4
alin. (1) lit. a);

- aprobarea standardele ocupationale cu avizul consiliului §i al comitetelor sectoriale,
coordoneazd si controleazd la nivel national elaborarea standardelor ocupationale 1 a
standardelor de pregitire profesionald (art. 4 alin. (1) lit. m).

in considerarea atributiilor recunoscute de legiuvitor Autoritatii Nationale pentru
Calificari au fost aprobate standardele ocupationale specifice celor 2 profesii relevante, in
spetd, ,,agent de securitate” (standard ocupational disponibil pe pagina de internet a autoritafii)
si ,sef turd servicii de securitate” (standard ocupafional disponibil pe pagina de internet a
autoritagii).

Relevante in solutionarea prezentei cauze au fost considerate si dispozitille OG
nr.129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, care prevad urmétoarele:

- art. 15 alin. (1) 51 (2):

»(1} Programele de formare profesionald asigurd dobéndirea unor competente
profesionale in conformitate cu standardele ocupationale, respectiv standardele de pregatire
profesionald, recunoscute la nivel national.

(2) Standardul ocupational, respectiv standardul de pregatire

profesionald, este documentul care precizeazi competentele profesionale necesare
practicirii unei ocupatii, respectiv specifice unei calificiri.”

- art. 21 alin. (1):

fi{1) Furnizorii de formare profesionald pot organiza programe de formare
profesionald, finalizate prin certificate de calificare sau de absolvire cu recunoastere nationali,
numai dacd au previdzut in statut sau, dupd caz, in autorizafia pentru desfagurarea unor

- art. 22 alin. (1) 51 2):

(1) Activitatea de autorizare a furnizorilor de formare profesionala este coordonata de
citre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

(2) in vederea autorizarii furnizorilor dc formarc profesionald, Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice infiinteazi, in subordinea sa, comisii de



autorizare judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, fard personalitate juridica, denumite
in continuare comisii de autorizare

- art. 44 alin. (3) 51 (4):

A3) Certificatele de calificare profesionald si de absolvire sunt tiparite de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice, poartd antetul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si al Ministerului Educatiei
Nationale si au regimul actelor de studii.

(4) Formularele certificatelor de calificare profesionald si, respectiv, de absolvire, s¢
pun la dispozitie furnizorilor de formare profesionald, contra cost, de catre Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice, prin agentiile pentru plati si inspectie
sociald judetene, respectiv a municipiului Bucuregti.”

HG nr. 556/2011 privind organizarea si functionarea Autoritdfii Nafionale pentru
Calificari prevede la art. 4 alin. (1) lit. m), urmétoarele:

(1) In conformitate cu legislatia privind formarea profesionala a adultilor sl cea
privind educatia nationald, A.N.C. indeplineste rolul de Punct nagional de coordonare pentru
Cadrul european al calificarilor, avind urmitoarele atributii: (...}

m) aprobi standardele ocupationale cu avizul consiliului si al comitetelor sectoriale,
coordoneazi si controleazi la nivel national elaborarea standardelor ocupationale si a
standardelor de pregitire profesionala”.

Din aceste prevederi legale rezultd ¢a nu LG.P.R. este institufia care autorizeazi
organizarea si desfisurarea de citre furnizori a programelor de formare profesionald. De
asemenca, L.G.P.R. nu este implicat in procedura de emitere a certificatelor de competente
pentru profesia de ,,sef turd servicii de securitate™.

Aceasti realitate reiese chiar din probatoriul administrat la dosarul cauzei de citre
contestatoarea | SRL, care a solicitat IGPR - DIRECTIA DE
ORDINE PUBLICA, prin adresa nr.5288/20.12.2019, s precizeze daca a vizat tematica de
pregitire pentru functia ocupationald ,sef de turd” specializare a agentilor de securitate,
conform Legii 333/2003 si a HG 301/2012”.

IGPR - Directia de Ordine Publicd a rdspuns prin adresa nr. 292.257/S3/A.T. din
23.12.2019, precizand ci planurile tematice pentru ocupatia de bazd ,,agent de securitate™ sunt
prevazute de art.5 alin(l) din Anexa nr.5 a HG nr.301/2012, iar legislatia incidenta in
domeniul sistemelor de securitate private nu face referire la ocupatia nominalizatd de

" SRL ,,pentru care si se stabileasca o tematici- cadru de catre Inspectoratul
General al Politiei Roménc”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a apreciat ¢d o persoani nominalizatd
pentru aceastd ocupatie ,,ef de turd”, in virtutea atributiilor suplimentare, trebuie sa detind
competente suplimentare fatd de cele aferente ocupatiei de agent de securitate.

Existenta certificarii competentelor profesionale pentru ocupatiile ,,sef de turd™ este o
certitudine, deoarece intervenientul . a prezentat astfel de certificate emise
de Centrul de evaluare si certificare Patronatul Serviciilor de Securitate, sub egida Autoritatii
Nationale pentru Calificiri. De asernenea, intervenientul a prezentat adresa nr. 30/29.10.2020
a Patronatului Serviciilor de Securitate (Centrul de evaluare si calificare) care confirma faptul
ca, in calitate de furnizor de servicii de pregatire profesionald, a emis nu mai putin de 120 de
certificate de competen{d pentru ocupatia de sef turd servicii de securitate, accasta fiind
numai una dintre entitatile care, la nivel national, a organizat/a desfisurat programe de
pregatire pentru aceste profesii, finalizate prin emiterea de certificate de competente pentru
absolventii programelor.

in acest context, Consiliuli a considerat ca fiind ncintemeiatd critica autoarci
contestatici in discutic, deoarcce impunerea de citre entitatea contractantd a acestei certificari,
reprezinta nevoia acesteia.
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Potrivit art.3 alin.(1) litrr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile tehnice reprezintd
..cerinte, prescripfii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecirui produs, serviciu sau
lucrare si fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzitoare indeplinirii necesitatil
entitifii contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ ,,Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caictul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestca reprezintd
cerine, prescriptii, caracteristici de naturd tehnici ce ip'ermit fiecdrui produs, serviciu sau
lucrare sé fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat si corespunda necesitatii entititii
contractante, aga cum prevede art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca entitatea contractantd este singura in
masurd sd-si stabileasci propriile necesitdti, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii
tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avénd incidentd si principiul
asumdrii raspunderii stipulat de art.2 alin.(2) lit.f) din Legea nr.99/2016, conform céruia
entitatea contractantd este responsabild pentru deciziile si acfiunile realizate in procesul de
achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentind o folosire ineficienta a fondurilor.

Analizind prezenta documentatie de atribuire, Consiliul a retinut ca ofertanfii au
obligatia asigurarii unui numir de 100 de agenti de securitate care, conform dispozifiilor
art.33 alin.(2) din HG nr. 301/11.04.2012, trebuie coordonati/verificafi, astfel incit cerinfa
existentei unor sefi de turd care si detind certificat de competente profesionale cste perfect
justificatd $i conferd entitatii contractante siguranta ci serviciile prestate vor respecta rigorile
legislatiei in vigoare si vor fi prestate cu profesionalism.

Consiliul a ardtat cd nu poate obliga entitatea contractantd la eliminarea acestor
certificate, in sens contrar s-ar limita dreptul entititii de a contracta servicii care s
corespunda intocmai necesititilor sale obiective, drept previzut la art.165 si art.166 din Legea
nr.99/2016. Prin eliminarea acestor certificate exista riscul de a fi afectat actul de pazi a
obiectivelor entitdtii. Nu existd nicio prevedere legald care sa oblige entitifile sd accepte
servicii care nu corespund necesitatilor acestora §i nu garanteazi respectarea legislatiel in
vigoare si prestarea serviciilor cu profesionalism.

Legislagia in vigoare privind achizifiile publice a prevazut posibilitatea operatorilor
economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea participdrii la procedurile de
achizifie publicd in cazul in care nu dispun de personalul necesar indeplinirii contractului.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovadé din care sa rezulte limitarea
concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Avind in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul a considerat ca entitatea
contractanti nu a restrictionat participarea operatorilor economici la procedurd prin
mentionarea certificatelor in discutie, Consiliul stabilind ci obiectiile contestatorului
referitoare la eliminarea certificatelor nu sunt intemeiate.

In acest context, Consiliul a retinut practica CNSC, respectiv deciziile
nr.554/C11/418/06.04.2020 si nr.2218/C5/2354/03.12.2020, definitive, pronuntate In spete
similare.

In ceea ce priveste susfinerea contestatoarei referitoare la faptul ci ,.certificatul de
absolvire este cel care atestd indeplinirea conditiilor de calificare profesionald suplimentard”,
iar entitatea contractantd solicitd ,,Certificat de competenie profesionale”, Consiliul a
respins-o avind in vedere faptul ¢ modelul certificatului de competente profesionale este
prevazut in anexa 7 a Procedurii de evaluare i certificare a competentelor profesionale
obtinute pe alte cdi decat cele formale din 23.08.2004, aprobatd prin Ordinul comun
nr.468/4543/2004 pentru aprobarea Procedurii de evaluare si certificare a competentelor



profesionale obfinute pe alte cai decét cele formale, emis de Ministrul educatiei §i cercetdrii i
Ministrul muncii, solidarita{ii sociale si familiel.

Conform art. 34 din Procedura de evaluare si certificare a competentelor profesionale
obtinute pe alte c#i decét cele formale din 23.08.2004:

(1) Autoritatea Nationald pentru Calificari tipareste si gestioneazi certificatele de
competente profesionale

(2) Certificatcle de competente profesionale au recunoagtere nationalda §i rcgimul
actelor de studii.

(3) Modelul certificatului de competente profesionale este prevazut in anexa nr. 7.

Luind in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art.26 alin.(6) din Legea nr.101/2016, Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de SRL.

Fati de solutia pronunat, cererea de interventie formulata de z . _ -a
fost admisd in parte, fiind respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solufionarea prezentei contestatii (3.570 lei).

in ceea ce contestatia formulati de __ SRL care
formeazi obiectul dosarului nr. 123/2021, Consiliul a constatat urmitoarele:

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitdtii contestatiei, invocata din oficiu,
Consiliul a admis-o pentru urmitoarele motive:

Consiliul a constatat ci incd de la publicarea in SEAP a Anunfului de publicitate
nr.ADV1191744, respectiv la data de 21.12.2020, autoarea contestagici a luat cunostinta
despre confinutul prevederilor documentatici de atribuire, In cuprinsul cdreia se regaseste si
cerinta a cirui modificare o solicita.

in situatia in care autoarea contestatiei dorea modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire, trebuia s3 manifeste o minimi diligenta i s atace in termenul legal prevederile
acesteia (respectiv pana la 31.12.2020, inclusiv), neputédnd fi refinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de Legea nr.101/2016.

Raportat la valoarea estimatd a contractului de achizitie publica in cauzi, respectiv
5.435.368,24 lei fird TVA, mai mare decét pragul valoric mentionat la art. 12 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 99/2016 (4.675.500 lei), in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 intrucat documentatia de atribuire a fost publicatd in SEAP la data de
21.12.2020 iar contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi formulate pand la data de
31.12.2020 (inclusiv).

in consecinti, Consiliul a constatat ci formularea unei contestatii impotriva
documentatici de atribuire la data de 11.01.2021, dati la care
SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), documentul Inregistrat sub nr.
140/11.01.2020, apare ca tardiva.

Prin cererea inregistrati la data de 16.02.2021 pe rolul Curtii de Apel Constanta
sub nr.73/36/2021, reclamanta S.R.L. a formulat, in contradictoriu
cu parita COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
S.A., in temeiul dispozitiilor Legii 101/2016, plangere impotriva Deciziei nr.
230/C5/2981/123/02.02.2021 emisid de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
solicitind admiterea plangerii §i modificarea in tot a deciziei atacate, in sensul admiterii
Contestatiei formulate in fata C.N.S.C.

in motivarea plingerii, reclamanta S.R.L. a aratat
urmitoarele:

in fapt, prin contestatia inregistratdi la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.58611/31.12.2020, ce a format obiectul dosarului nr.2981/2020, petenta
a solicitat Consiliului inliturarea din documentatia de atribuire a cerintelor ce constituic o
restrangere a dreptului de a participa la procedura.
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Consiliul a respins contestatia, apreciind-o ca nefondati, folosind ins&d o motivare prin
care petenta a apreciat c¢d nu a inteles sensul criticilor sale, realizind totodatd confuzii
inacceptabile in ceea ce priveste legislatia aplicabila.

Petenta invedereazd cd in data de 21.12.2020 autoritatea contractanti a initiat
procedura propric de contractare a serviciillor de pazi, in baza Anuntulu
nr.23665/21.12.2020, urmirind incheierea contractului pentru “Servicii de pazi civila fixa gi
pazi prin patrulare auto la obiectivele CN ACN SA”.

in cuprinsul documentatiei de atribuire insi, respectiv in Fisa de date, la pet. IV.5.1.,
precum si in Caietul de sarcini, la Capitolul 4 pct. 3, petenta aratd ca a gasit cerinte ce nu pot
fi indeplinite, restrdngand accesul operatorilor economici la procedura si creand un avantaj net
doar unui singur ofertant, respectiv societatea L, care este si colaboratorul
constant $i de notorietate al autoritafii contractante.

Astfel, se solicitd in prevederile sus mentionate asigurarea unui numir de minim 100
de agenti de securitate, atestati in conditiile legii, din care minim 4 agenti de securitate sa
detina certificat de competente profesionale pentru postul de sef de turd, despre care in Fisa de
date se susfine, in mod explicit, cd ar constitui “obligagie legald conform art.33/39 in CS,
alin.2, H.G. nr.301/2012)”, iar in Caietul de sarcini se indicd baza legala, care ar fi, in opinia
autoritafii contractante: “art.39 din Legea nr.333/2003 care stipuleaza cine face formarea
profesionald §i care coroborat cu art.35 se aplica si la personalul de control”.

Din start, pornind de la modul de prezentare a informatiilor si de la justificérile oferite
acestei cerinfe §i incearcd sd isi creeze deja un cadru pretins legal pentru documentele
solicitate.

in realitate insd nu se poate obtine un certificat de competente profesionale pentru
postul de sef de turd, emis in conditiile legii (desi standardul ocupational exista, cursurile de
pregatire profesionald si examenul de absolvire nu se pot desfasura in mod legal), iar
autoritatea contractanta, detindtoare ea insdsi a unui serviciu de paza proprie, ar trebui sa
cunoasca acest aspect,

Aratd petenta céa standardul ocupational este documentul care precizeazi competentele
profesionale necesare practicarii unet ocupatii, respectiv specifice unei calificiri, §i nu trebuie
confundat cu programa de pregiétire profesionala.

Petenta cunoaste $1 punctul de vedere al autorititfii, in sensul ci aceste certificate de
competente se pot obtine prin intermediul centrelor de evaluare si certificate, autorizate de
Autoritatea Nationala pentru Calificiri, iar un astfel de centru este o organizatic patronal3 din
domeniul serviciilor de securitate, cu numai 13 membri, din care unul este societatea
_____ (colaborator notoriu §i perpetuu al autoritarii contractante), care , desi
elibereaza astfel de certificate, nu respecti criteriile legale de organizare a acestor cursuri.

Mai mult, aceasta organizatie patronald, Patrosec, este singurul centru din {ar iar
accesul la cursurile respective este restrictionat societdfilor concurente membrilor sii.
Totodata, este singurul centru care a indriznit si emiti astfel de certificate cu inducerea in
eroare a autoritdfilor din domeniu i nesocotirea prevederilor legale exprese privind tematica
si modul de desfasurare a examenelor.

Petenta precizeaza inca din start ca nu neagd necesitatea pregdtirii profesionale
pentru agenfii cu competente sporite ce devin sefi de turd, insa apreciazd cd aceasta nu se
poate face in afara cadrului legal.

Astfel, potrivit art.44 din HG 301/2012 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.333/2003, se aratd in mod explicit:

(3) Tematica programelor de formarc profcsionald de bazd si perfectionare este
prevazuti in anexa nr.5.
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(4) Pentru a imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligafi sa
asigure pregitirea continud a personalului de executie pani la seful de turd inclusiv, in limita a
cel putin 20 de ore anual prin furnizori de formare profesionald autorizai in baza programei
de pregatire stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Roméne si postate pe pagina
web a acestei institutii.

lar in Anexa 5 sunt previzute doar tematicile pentru ocupatia de baza, “Agent de
securitate”, iar pentru ocupatiile “agent control acces”, “agent de securitate incinte”, “agent
gardd de corp”, “agent de interventie paza si ordine” si “agent transport valori” sc aratd ca
planurile tematice se vor elabora cu respectarea standardelor ocupationale specifice si a
tematicii-cadru stabilite de Inspectoratul General al Politiei Roméne i aprobate de Autoritatea
Nationala pentru Calificéri.

Prin urmare, se poate observa ci pentru “Sef de turd” nu existd tematica elaborata gi,
mai ales, ¢d nici nu este avut in vedere mécar de legiuitor, la momentul aprobirii normelor
metodologice.

Cu toate ca intre timp a fost definit standardul ocupational, LG.P.R. nu a emis pana la
acest moment nici tematici-cadru si nici vreo programa de pregdtire anuala pentru ocupatia de
sef de turd.

Aceste aspecte sunt comunicate chiar de cétre Directia de ordine publicd din Cadrul
1.G.P.R. prin adresa nr.292.257/S3/AT din 23.12.2020 ca raspuns la solicitarea petentei
nr.5288/20.12.2010, prin care se reia coniinutul textului legal cu evidentierea faptului ca
specializarea personalului se efectueazi in baza programei de pregitire stabilitd anual de
I.G.P.R. si ca pentru ocupatia de sef de turd nu s-a stabilit o tematica-cadru.

Prin urmare, in lipsa unei programe si/sau a unei tematici cadru, nu se pot desfasura
astfel de cursuri de pregitire, iar orice furnizor de servicii de certificare care doreste si
respecte prevederile legale, nu va putea emite astfel de certificate cunoscind incilcarea legii.

Spre comparatie, petenta aratd ci in cazul celeilalte cerinte privind “Seful de obiectiv”
nu a ingeles sa conteste solicitarea, intrucét autoritatile in domeniu au stabilit o programa $i O
tematici cadru, centrele de evaluare organizdnd cursuri de specializare §i perfectionare
finalizate cu certificat de absolvire, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.129/2000 privind
formarea profesionald a adultilor, care prevede:

Art. 44: *(1) in functie de tipul programului §i de formele de realizare a formarii
profesionale, furnizorul de formare profesionald autorizat poate elibera urmitoarele tipuri de
certificate:

a) pentru cursuri de calificare sau recalificare §i pentru ucenicie la locul de munca,
certificat de calificare profesionald;

b) pentru cursuri si stadii de initiere, precum si pentru cursuri gi stagii de perfectionare
sau de specializare, certificat de absolvire.

(2) In cazul programelor de formare profesionald structurate pe module, la terminarea
fiecirui modul, dupi sustinerea testului de evaluare, se elibereaza certificat de absolvire cu
mentionarea competentelor profesionale dobandite, cuantificate in credite transferabile.

(3) Certificatele de calificare profesionald si de absolvire sunt tipdrite de Ministerul
Muncii, familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vrstnice, poarta antetul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice $i al Ministerului Educaftei
Nationale i au regimul actelor de studii

(4) Formularele certificatelor de calificare profesionala si, respectiv, de absolvire, se
pun la dispozifie furnizorilor de formare profesionald, contra cost, de citre Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice prin agentiile pentru plati §i inspectie
sociali judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(5) Certificatele de calificare profesionald sau de absolvire se elibereaza insotitc de o
anexd in care se precizeazi competentele profesionale dobandite. *
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Prin urmare, incd un aspect ce dovedeste urmirirea de citre autoritatea contractanta a
limitarii accesului la procedur, il constituie faptul ci, desi certificatul de absolvire este cel
care atestd indeplinirea conditiilor de calificare profesionald suplimentard, aceasta solicita
“Certificat de competente profesionale” intocmai cum emite asociatia patronald fondata de

Petenta aratd ci nu contestd legalitatea certificatelor de competent, insa atat timp cét
nu cxista antetul Ministerului Muncii si al Ministerului Educatici Nationale, accasta considera
i autoritatea contractanti, chiar daci urmireste si obtind un serviciu de calitate, nu poate
impune participantilor, ca si criteriu de selectie, acest certificat, cel mult putind sa confere un
punctaj superior celui care in detine.

Petenta invedereaza Consiliului faptul ci in ultimele 3 proceduri organizate de ACN
pentru serviciile de pazi, singura societate care a prezentat aceste certificate a fost doar

o dovada in plus ca s-a dorit i se doreste crearea unui criteriu artificial pe care doar o
singura societate il poate realiza, tocmai de aceea aceasta societate a si solicitat clasificarea
documentelor.

Acest lucru il poate observa si CNSC prin solicitarea de informatii din partea
autorita(ii contractante, privind numirul de firme care au reusit sa indeplineascd acest criteriu
in cadrul ultimelor 3 licitarii organizate.

Mai invedereazi petenta un aspect legat de asa-zisul formator, Patrosec: pe langa
faptul . membru fondator al acesteia, asociatul societitii detine si functia de
vicepresedinte in cadrul acestei asocieri, toate comunicirile provenind de la Patrosec
dobandind un caracter pur subiectiv i pro causa.

Nu in ultimul rind petenta solicitd instantei sa observe si confuzia care se realizeaza
intre seful de tura si seful formatiei de paza, care reprezintd o cu totul altd functie, specifica
pazei proprii (nu celei externalizate), ce este organizatd de fiecare societate prin angajafii
proprii.

Petenta apreciazi ci orice persoana de bunid-credintd poate observa in mod facil
intelegerea prealabili dintre autoritatea contractantd si unul dintre ofertanti, sens in care
petenta solicita instantei s3 nu gireze aceste modalitai de lucru, ce s-au perpetuat de-a lungul
timpului, dandu-le acestora o siguran{a si inlaturnd concurenta in cadrul procedurilor acestei
autoritagi.

Avand in vedere toate aspectele descrise mai sus, petenta apreciazi plangerea ca fiind
intemeiata, solicitind admiterea acesteia si modificarea in tot a deciziei CNSC atacate cu
consecinta admiterii contestatici asa cum a fost formulata.

in fapt, au fost invocate prevederile art.29 si urmatoarele din Legea nr,101/2016.

in probatiune, a solicitat inscrisuri.

Parita COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE S.A. a depus intimpinare, solicitind respingerea plangerii, ca neintemeiata,
pentru urmétoarele motive:

in primul rand, Contestatia formulata este lipsitd de obiect, beneficiind de solutionare
prin Decizia nr.2218/C5/2354/03.12.2020 a CNSC ca urmare a unei contestagii formulate de
un operator economic ofertant in cadrul procedurii sus rubricate.

Prin aceasta Decizie, CNSC a transat irevocabil criticile aduse cerintelor autoritatii
contractante, printre care §i accea a definerii de cdtre gefii de turd a unor certificate de
competente profesionale conform Figei de date, pct.1V.5.1 precum si Caietul de sarcini, cap. 4
pct.3., in sensul cd acestea sunt neintemeiate.

Considerd ci reluarea acestor alegatii intr-o Contestatie inaintata CNSC in ultima zi
permisa de lege reprezintd in fapt o incercarc de tergiversare a finalizarii procedurii propril
organizata pentru atribuirca contractului de servicii de paza.
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in aceste conditii, considerd ci aceasta Contestajie depusa de
, neavand temeiuri si probe diferite de anterioara contestatie, in mod corect a fost
respinsa, beneficiind de prezumtia de solufionare si implicit de o autoritate de lucru judecat.

Prin contestatia formulatd, Contestatorul a contestat de fapt cerintele solicitate prin
Fisa de date a achizitiei, pe motiv ci aceste cerine nu reflectd un avantaj pe care autoritatea
contractanti il poate obtine, sunt restrictive §i imposibil de obtinut deoarece ,,in acest moment
nici un fumizor de formarc profesionald nu poatc obtinc Autorizafic pentru cursul de
specializare Sef turd, iar detinerca unui certificat de absolvire pentru aceastd ocupatic nu poate
fi considerati o conditie obligatorie in desfigurarea serviciilor de securitate” si afecteazd
procesul de atribuire a contractului.

Solicitarea formulatd ca si cerintd in cadrul Documentatiei de atribuire a detinerii
certificatelor de competente profesionale pentru sefii de turd, are ca fundament legal
prevederile:

- art.33 alin.(2) HG 301 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: *“Paza
obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi este coordonatd de un
sef de turd pe schimb, care efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de
pazi, preluand atributiile unui post de paza in caz de nevoie”, coroborate cu

- art4, lite din Ordonanta 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor
_insusirea unor cunostinge avansate, metode §i procedee moderne necesare pentru indeplinirea
sarcinilor de serviciu”, in vederea asigurdrii indeplinirii necesitatii entita{ii contractante la un
nivel profesional al prestatorului.

Mai mult decat atat, in temeiul atributiilor recunoscute de Hotarirea nr. 556/2011
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, standardul
ocupational sef turd servicii de Securitate - cod COR 516911 a fost adoptat de Autoritatea
Nationala pentru Calificari.

Apararile contestatoarei cu referire la Inspectoratul General al Politiei Romane nu pot
fi re{inute, aceasta institutie neavand competente si/sau atribui1 in acest sens.

in conformitate cu art.39 alin.(1) din Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completdrile ulterioare:
“Formarea profesionald a personalului pentru executarea activitafilor de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si de garda de corp se realizeazi prin furnizori de formare profesionald din
sectorul public sau privat, autorizati in conditiile legii”, coroborat cu

« art.44 alin.(4) din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: “Pentru a imbunitati cunostintele
acumulate anterior, angajatorii sunt obligati si asigure pregitirea continud a personalului de
executie pana la seful de turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de
formare profesionald autorizati, in baza programei de pregitire stabilite anual de Inspectoratul
General al Politiei Roméne si postate pe pagina web a acestei institufii. Raspunderea pentru
desfasurarea pregatirii continue revine conducétorului societatii sau, dupa caz, responsabilului
cu pregatirea din cadrul societafii.”

Astfel, in conformitate cu prevederile mentionate anterior, entitatea contractanta refine
i ,geful de turd” se regiseste in Catalogul Ocupatiilor din Roménia si apreciaza ca o
persoani nominalizata pentru aceastd ocupatie trebuie, in virtutea atribugiilor suplimentare, sa
detind competente suplimentare fa{d de cele aferente ocupatiei de agent de securitate.

Existen{a certificirii competentelor profesionale pentru ocupatia “sef de turd” este o
certitudine deoarece in derularea procedurilor de achizitie sectoriali desfasurate in anii
anteriori, ofertantii participanti au prezentat certificate de competente profesionale emisc de
entititi acreditate pentru aceastd ocupatic.
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in subsidiar, invoca Decizia CNSC nr.554/C11/418 din 06.04.2020 si Decizia CNSC
nr. 2218/C5/2354/03.12.2020, prin care s-au solutionat spete identice, in sensul cd CNSC a
considerat ci impunerea cerintei nu incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice,
critica fiind respinsi ca neintemeiata.

in drept, au fost invocate prevederile art.31 alin.2 din Legea nr.101/2016.

Intimata - intervenienti " R.L. a depus intAmpinare prin care, in
principal, a solicitat respingerea plangerii ca o consecintd a decaderii petentei- contestatoarc
din dreptul de a motiva, iar in subsidiar, respingerea plangerii ca nefondata, in ambele situatii,
cu consecinta, pe de o parte, a mentinerii ca pe deplin legala si temeinicd a deciziei contestate
si, pe de alta parte, a obligarii petentei, in temeiul dispozitiilor statuate de art.453 alin.! Cod
de proceduri civild, la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de intimata cu cererea dedusa
judecatii.

1)in primul rand, dind relevanta si dispozitiilor art.185 alin. 1 Cod de procedura civila
cit si celor ale art.468 alin.1 din acelagi Cod, in opina intimatei se impune a fi respinsa
plangerea atit timp cét acesta nu este motivatd in niciun fel gi, pe cale de consecinta, nu
indeplineste conditiile imperative instituite in mod expres, pe de o parte, de art.470, alin.1
Cod de procedurd civild si, pe de altd parte, de art.29 din Legea nr.101/2016, petenta/
contestatoare fiind decazuti din dreptul de a motiva calea de atac.

11) Atunci cand solicitd respingerea cii de atac a plangerii ca nefondat, are in vedere
urmitoarele considerente de fapt si de drept:

1.Ca si chestiunc prealabild, evocatd de altfel si in fata Consiliului, invedereazi faptul
ci ceringele criticate, intr-o maniera nepermisd, au mai fost supuse controlului de legalitate
exercitat de citre Consiliu, in doud randuri, in ambele situatii constatindu-se ca acestea nu
sunt nicidecum de naturd a ingradi in vreun fel liberul acces la procedura de achizitii publice
desfasurata de diferite autoritdfi contractante, astfel:

- Decizia nr.2218/C5/2354 din data de 03.12.2020;

- Decizia nr.554/C11/418 din 06.04.2020.

in lumina celor doud decizii mai sus evocate, reitereazd argumentele pentru care, in
acceptiunea sa, se regiseste pe deplin in prezenfa efectului pozitiv al autorititii de lucru
judecat ce transpare cu suficientd, pe de o parte, din prevederile art.430, alin.2 Cod de
proceduri civila si, pe de alta parte, din adagiul ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet.

Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se manifesta atunci cand nu sunt intrunite
cumulativ condiiile pentru a subzista exceptie autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de
clemente: parti, obicct, cauzd), dar, potrivit hotararii judecitoresti definitive anterioare, cxista
o identitate de chestiune litigioasa, fapt care obliga instanfa sesizata cu un al doilea litigiu (in
speta de fatd cel de al treilea litigiu) s {ind seama de ceea ce s-a decis deja in prima hotdrare
si sd-gi sprijine propriul rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in
care acestea au legaturi si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior.

2.in ceea ce priveste calea de atac, subliniazd cé se reiau exact aceleasi critici pe care
petenta/contestatoare le-a formulat pe marginea documentatiei de atribuire in fafa
Consiliului,fird a se invedera, in concret, motivele pentru care decizia atacata ar fi una
nelegala si/sau netemeinica.

Mai mult decat atat, identificd, din nou, aceleasi alegatii defiimatoare $i calomnioase
la adresa societatii =~ =~ -, la adresa autorititii contractante, dar si la adresa altor
entita{i, care in mod evident nu pot fi primite, atat timp cét nu sunt sustinute probatoriu in
niciun fel. Solicita si se observe ca aceste alegatii nu denotd nimic altceva decét o serie de
frustrari ale petentei/contestatoare atrase ca urmare a faptului cd, din cauze evidente (exempli
gratia. nivel de salarizare necorespunzitor, neindeplinirea obligatici de a achita drepturile
salariale, ctc.) nu reuseste si-si atragd personal calificat si cu o pregatire profesionala
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superioard care sd-i permita astfel prestarea serviciilor de paza si protectie la un alt standard
de calitate, respectiv unul superior.

Se reitereaza susfinerile conform cu care nu s-ar putea obtine un certificat de
competente profesionale pentru postul de sef de turd desi se admite expressis verbis cé
standardul ocupational existd. Aceste afirmatii, dincolo de faptul ci nu-si gésesc niciun suport
probatoriu, sunt infirmate de o manierd extrem de clard prin adresa nr.30/29.10.2020 a
Patronatului Serviciilor de Securitate care confirma faptul cd, in calitate de fumizor de servicii
de pregatire profesionald, a emis nu mai pufin de 120 de certificate de competentd pentru
ocupatia de gef turd servicii de securitate, aceasta fiind numai una dintre entititile care, la
nivel national, organizeazd si desfdsoard programe de pregitire pentru aceste profesii
finalizate prin emiterea de certificate de competente pentru absolventii programelor. Singurele
pseudo-critici pe care petenta / contestatoare la aduce cu privire la acest Inscris sunt cele care
vizeaza, in opinia sa, faptul cd Patronatul Serviciilor de Securitate “... a indrdznit si emiti
astfel de certificate cu inducerea in eroare a autoritifilor din domeniu $i nesocotirea
prevederilor legale exprese privind tematica si modul de desfagurare a examenelor.”

Se reiau sustinerile conform cu care Inspectoratul General al Politiei Roméne ar fi
autoritatea competentd a elabora standardele ocupationale in conditiile in care aceasti
institufie nu este implicatd in niciun fel in procedura de emitere a certificatelor de competente
pentru profesia de sef de turd servicii de securitate, spre a se convinge de contrariu petenta /
contestatoare neavand altceva de facut dect s lectureze legislatia aplicabila:

- 0.G. nr.129/2000 privind formarea profesionala a adultilor (art.15, alin.1 si 2, art.21,
alin.1, 22, alin. 1 §i 2, art. 44, alin.3 si 4),

- H.G. nr.556/2011 privind organizarea §i functionarea Autoritatii Nationale pentru
Calificari (art. 4, alin. 1, lit. m),

- Metodologia de elaborare, validare, aprobare si gestionare a standardelor
ocupationale, aprobatd prin Ordinul comun al Ministerul Educatiei Nationale si Ministerul
Muncii $1 Justitiei Sociale nr.3712/1721/ 2018 (Pct. 1, alineatul final).

in sustinerea acelorasi elucubratii se evocd, din nou, aceeasi adresi inregistrata sub
nr.292.257/83/A.T. din 23.12.2019 emisd de Directia de Ordine Publicd din cadrul IGPR,
inscris care insd nu prezintd niciun fel de relevan{d in cauza dedusi judecatii si aceasta
deoarece se admite, facindu-se trimitere la prevederile art.44 alin.] si 3 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003, aprobate prin H.G. nr.301/2012, ca IGPR
stabileste numai programele de pregitire continua a personalului de executie pani la seful de
turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, ncavind niciun fel de atributie in ceea cc
priveste elaborarea, validarea, aprobarea si gestionarea standardelor ocupationale.

in dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri, respectiv cele din dosarul C.N.S.C..

La termenul de judecatid din data de 25.02.2021, societatea

S.R.L. a depus cerere de interventie in interes aliturat reclamantei,
apreciind ca plangerea formulatd de socictatea . SRL este intemeiatd, in
raport de urmétoarele considerente:

Considerd cd, in spetd, contrar celor refinute de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire autoritatea contractanti nu a
respectat principiul nediscrimindrii §i al tratamentul egal, cici, prin includerea anumitor
cerinte in cuprinsul caietului de sarcini si in documentatia privind atribuirea contractului de
achizitie publicd, a urmarit, in mod concret, restringerea artificiald a concurentei in scopul de
a favoriza societatea

In acest sens, subliniaza ci potrivit art. 2 al. 2 din Legea nr. 99/2016, “Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publici §i a organizirii concursurilor de solutii
sunt: a) ncdiscriminarea; b) tratamentul egal;
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Potrivit art. 62 din Legea nr. 99/2016, “ Entititile contractante au obligatia s respecte
toate principiile conform art 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu,
si si actioneze intr-o manierd transparenta §i proportionala”.

Potrivit art. 63 din Legea nr. 99/2016, *“(1) Entitétile contractante nu vor concepe sau
Structura achizi(iile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrdngerii artificiale a concurentei. (2} In sensul
alin. (1), se considerd cd existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia
sectoriala ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod ne justificat anumiti operatori economici”.

Cu nesocotirea dispozitiilor legale mai sus mentionate, dispozitii legale ce reprezinta
principii fundamentale ale procedurii de achizitie, soliciti a se observa ca, in spetd,
autoritatea contractantd, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire, a urmdrit
restringerea artificiald a concurentei prin impunerea unor cerinfe in cuprinsul caietului de
sarcini, cerinte care nu ar putea fi indeplinite de cdtre niciun alt operator economic, altul
decat

In acest sens, subliniazi cd, in cuprinsul fisei de date a achizitiei (la pagina nr.13),
autoritatea contractantd a mentionat ci “Ofertan(ii vor prezenta informatii care vor permite
identificarea cu usurinta a modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de
sarcini in implementarea contractului. Propunerea tehnicd a serviciilor va confine: (1)
asigurarea posturilor de pazi cu personal de specialitate. Operatorii economici au obligatia
asigurarii unui numir de 100 de agenti de securitate, atestafi conform Legii nr.333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanclor, din care: minim 4
agenti de securitate, care sa detini certificat de competente profesionale pentru postul de sef
de tura; minim 2 agenti de securitate care sd detind certificat de competente profesionale
pentru postul de sef de obiectiv; 18 agenti de securitate care sd detinad permis auto. Ofertantii
vor prezenta: a) declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu personal responsabil
pentru indeplinirea contractului, conform cerintd; b) certificat de competente profesionale
pentru postul de sef de turd pentru minim 4 agenti de securitate, obligatie legata conform art.
33 /39 in CS, alin.2 HG nr. 301/2012; c) certificat de competente profesionale pentru postul
de sef de obiectiv pentru minim 2 agenti de securitate, obligatie legala conform art. 33/39 in
CS, alin. 3 HG nr. 301/2012; (...).

Tot astfel, potrivit caietului de sarcini (la pagina nr. 8), autoritatea contractantd a
men{ionat ca:

- “activitateca de paza civild fixa si paza prin patrulare va fi desfisuratd de socictiti
specializate de pazi §i protectie, in baza licenfei de functionare eliberatd conform Hotararii
Guvernului Romaniei nr. 1010 din 25 iunie 2004 pentru aprobarea normelor metodologice si
a documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor, valabila la data depunerii ofertei”;

- “Cerinte: (...) personalul de paza: agenti de securitate, va fi atestat conform Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. Ofertantul
are obligafia asigurdrii unui numar de 100 agenti de securitate, din care; minim 4 agenti de
securitate, care sa detind certificat de competente profesionale pentru postul de sef de tura:
baza legala art. 39 din Legea nr. 333/2003 care stipuleaza cine face formarea profesionlaa si
care coroborat cu art. 35 se aplica si la personalul de control; (...)".

Cum autoritatea contractantd a precizat ca solicitarea privind prezentarea certificatului
de competentd profesionald si-ar afla temeiul juridic in Legea nr.333/2003, subliniaza ca
potrivit art.39 din acest act normativ, “(1) Formarea profesionald a personalului pentru
cxccutarca activitdfilor de pazad a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de gardad de corp s¢
realizeaza prin furnizori de formare profesionald din sectorul public sau privat, autorizati in
conditiile legii. (2) Furnizorul de formare profesionald are obligatia de a aproba inscrierea la

17


achizitii6
Stamp


cursurile de calificare profesionala doar a persoanelor care fac dovada indeplinirii conditiilor
previzute la art.36 lit. a)-c). (3) Examenul de absolvire a cursurilor de calificare profesionala
se sustine in fafa unei comisii constituite potrivit dispozitiilor art.42 alin. (2) din Ordonanfa
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesional3 a adultilor, republicatd. Din comisie
trebuie sa facd parte si un reprezentant al Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti sau, dupi caz, al inspectoratului de politie judetean in raza ciruia furnizorul de
formare profcsionald fsi are sediul. (4) Tematica programelor deformarc profesionald se
stabileste prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”.

Potrivit art.44 din HG nr.301/2012 privind aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.333/2003 (denumite in continuare Norme), “(1) Ocupatia de bazi in
domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor i garda de corp este “agent de securitate” si
se dobandeste prin absolvirea cursului de calificare de bazi “agent de securitate” si
promovarea examenului in acest sens. (2) Criteriile si procedura privind desemnarea
politistilor in comisiile de examinare constituite potrivit art. 39 din Lege se stabilesc prin
dispozitie a inspectorului general al Inspectoratului General al Politici Roméne. Participarea
politistilor in comisiile de examinare constituie o atribufie de serviciu §i nu se remunereaza
suplimentar salarizirii acestora, potrivit legii. (3) Tematica programelor de formare
profesionald de baza i perfectionare este previzutd in anexa nr. 5. (4) Pentru a imbunéatati
cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati si asigure pregdtirea continua a
personalului de executie pana la seful de turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual,
prin furnizori de formare profesionald autorizati, in baza programei de pregitire stabilite
anual de Inspectoratul General al Politiei Roméne i postate pe pagina web a acestei institutii.
Raspunderea pentru desfdsurarea pregatirii continue revine conducitorului societdtii sau,
dupi caz, responsabilului cu pregitirea din cadrul societitii. (5) Personalul de paza care a
absolvit pana la data intrdrii in vigoare a prezentelor norme metodologice cursul de calificare
pentru ocupatia de agent pazd si ordine - cod nomenclator 5169.1.1 este asimilat
absolventilor cursului de calificare profesionala de bazid”, iar potrivit art. 45 din Norme,
“Pentru ocupatiile agent control acces, agent de securitate incinte, agent gardi de corp, agent
de interventie pazi §i ordine §i agent transport valori se organizeazi cursuri de specializare,
la care pot participa doar absolventii cursului de calificare de baza”.

Potrivit anexei nr. 5 la Norme, avind denumirea marginald “Tematica programelor de
formare profesionald de baza si perfectionare”, *“Art. 1. Planurile tematice pentru ocupatia de
bazad “agent de securitate” vor cuprinde urmatoarele unitafi de competentd: A) Unitdfi de
competentd generale: 1. aplicarea normelor de sdnétate §i securitate in muncd; 2. aplicarca
normelor de protecti ¢ a mediului; 3. mentinerea unor relatii de munca eficace; B) Unitati de
competenta specifice: 1. gestionarea resurselor materiale din dotarea postului; 2. completarea
documentelor specifice serviciului de securitate; 3. asigurarea ordinii de securitate in
obiectiv; 4. rezolvarea incidentelor de securitate; 5. asigurarea informarii operative privind
ordinea de securitate in obiectiv; 6. controlul accesului in obiectiv; 7. asigurarea securitatii
incintelor: 8. desfasurarea interventiei la alarmi. Art. 2 Pentru ocupatiile “agent control
acces”, “agent de securitate incinte”, “agent garda de corp”, “agent de interventie pazi i
ordine” si “agent transport valori”, planurile tematice se vor elabora cu respectarea
standardelor ocupationale specifice §i a tematicii-cadru stabilite de Inspectoratul General al
Politiei Romdne si aprobate de Autoritatea Nationala pentru Calificari”.

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, solicita a se observa ca:

- ocupatia de bazi in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si garda de corp
este “agent de securitate” si se dobindeste prin absolvirea cursului de calificare de baza
“agent de securitate” §i promovarea examenului in acest sens;
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- formarea profesionald a personalului pentru executarea activititilor de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp se realizeazi prin furnizori de formare
profesionala din sectorul public sau privat, autorizafi in conditiile legii;

- tematica programelor de formare profesionala de baza si perfectionare pentru agentii
de securitate este previzuti In anexa nr. 5 din Norme;

- examenul de absolvire a cursurilor de calificare profesionala se sustine in fata unei
comisii constituitc potrivit dispozitiilor art. 42 al. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 129/2000
privind formarea profesionald a adultilor, republicat3;

- cursurile de specializare si de perfectionare profesionald in specializiri precum
agent control acces, agent de securitate incinte, agent garda de corp, agent de interventie paza
si ordine, agent transport valorn se organizeazi, de asemenea, in temeiul unui plan tematic
elaborat cu respectarea standardelor ocupationale specifice $i a tematicii - cadru stabilite de
Inspectoratul General al Politiei Roméne si aprobat de Autoritatea Nationald pentru
Calificari.

Prin urmare, data fiind importanta activitatii de paza si protectie, legivitorul a apreciat
ca atdt cursurile initiale pentru dobandirea calificarii de baza de “agent de securitate”, cat i
cursurile ulterioare de specializare si perfectionare profesionald trebuie sa fie desfasurate de
furnizori de formare profesionald a personalului pentru executarea activitdfilor de pazd a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de gard3 de corp, autorizati in conditiile legii, respectiv in
conformitate cu prevederile OG nr. 129/2000.

Potrivit standardul ocupational aferent ocupatiei “sef turd servicii de securitate”, astfel
cum acecasta este publicatd pe site-ul Autoritatii Nationale pentru Calificdri, solicitd a se
observa ci “persoana care doreste si obfina calificarea de sef de turd servicii de securitate
trebuie sd aiba calificarea de bazi - agent de securitate i s fie atestat / recunoscut de politie /
autoritatea de reglementare, sa detina certificate cei putin pentru una din calificinle: agent
control acces, agent de securitate incintd sau agent de interventie, obtinut printr-un curs de
perfectionare. Competentele obtinute pe alte cai decét cele formale pot fi evaluate pe baza
standardului ocupational / calificarii”.

Potrivitart.32 din OG nr.129/2000, “Furnizorii de formare profesionald sunt
inregistrafi, dupd caz, in: a) Registrul national al fumizorilor de formare profesionala
autorizati; b) Registrul national al furnizorilor de formare profesionald neautorizati, previzut
in anexa nr. 1; c¢) Registrul national al furnizorilor de formare profesionalad transfrontalieri,
prevazut in anexa nr. 2.

Potrivit art.44 al.1 din OG nr.129/2000, “in functie de tipul programului si de formele
de realizare a formdrii profesionale, furnizorul de formare profesionald autorizat poate ¢libera
urmdtoarele tipuri de certificate: a) pentru cursuri de calificare sau recalificare §i pentru
ucenicie la locul de munca, certificat de calificare profestonald; b) pentru cursuri si stagii de
initiere, precum §i pentru cursuri §i stagii de perfectionare sau de specializare, certificat de
absolvire”.

Potrivit art.45 al.l din OG nr.129/2000, “Evaluarea si certificarea competentelor
profesionale obtinute pe alte cdi decdt cele formale se fac in centre de evaluare a
competenielor profesionale”, iar potrivit alineatului 4 al aceluiagi articol, “Procedura de
evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cdi decét cele formale
este aprobatd prin ordin comun al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor vérstnice $i al ministrului educatiei nationale i se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

Potrivit art. 25 din Ordinul nr. 4543/2004 pentru aprobarea Procedurii de evaluare si
certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai decit cele formale, “Persoanele
care doresc si fic evaluate in vederea recunoasterii competentelor profesionale obtinute pe
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alte cai decat cele formale, pe baza unui standard ocupational/standard de pregitire
profesionald, se adreseaza unui centru autorizat pentru ocupatia/calificarea respectiva”.

Potrivit art. 33 din Ordinul nr. 4543/2004, “(1) Persoanele declarate competente in
urma procesului de evaluare primesc un certificat de competente profesionale, pentru
unitdfile de competentd in care au fost declarate competente. (2) Persoanele declarate
competente pentru toate unititile de competentd specifice unei ocupatii sau calificiri primesc
un certificat de competente profesionale care cumuleazi toatc competentele profesionale
specifice acelei ocupatii sau calificari in conformitate cu standardul ocupationai, respectiv
standardul de pregitire profesionald. (3) Certificatele mentionate la alin.(2) au aceeasi
valoare ca gi certificatele de absolvire, respectiv de calificare cu recunoastere nationald,
eliberate in sistemul formai deformare profesionala”.

Interpretand coroborat dispozitiile legale anterior menfionate, solicitd a se observa ci:

- existd mai multe modalititi de dobandire a competentelor profesionale, respectiv
prin calea formald (in urma parcurgerii unui program organizat de un furnizor de formare
profesionald), prin calea nonformala (in urma practicdrii unor activitati specifice la locul de
munca sau autoinstruirea), precum $i calea informatd (prin modalitti de formare profesionala
neinstitutionalizate, restructurate $i neintenfionate);

- furnizorni de formare profesionald pot fi clasificati in furnizori de formare
profesionala autorizafi in conformitate cu prevederile OG nr. 129/2000, furnizori de formare
profesionald neautorizati (centre de evaluare a competentelor profesionale), precum si
furnizori de formare profesionala transfrontalieri;

- furnizori de formare profesionald pot organiza programe de formare profesionala,
finalizate prin certificate de calificare sau de absolvire cu recunoagtere nationala, numai daci
au prevazut in statut sau, dupa caz, in autorizatia pentru desfigurarea unor activitii
independente activitifi de formare profesionali si sunt autorizati in conditiile legii (art. 22 din
OG nr. 129/2000, “(1) Activitatea de autorizare a furnizorilor deformare profesionali este
coordonatd de citre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.
(2) in vederea autorizarii furnizorilor de formare profesionald, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale i Persoanelor Vérstnice infiinteazi, in subordinea sa, comisii de autorizare
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, fard personalitate juridicd, denumite in
continuare comisii de autorizare™);

- furnizorul de formare profesionald autorizat poate elibera urmatoarele tipuri de
certificate: a) pentru cursuri de calificare sau recalificare §i pentru ucenicie la locul de munca,
certificat de calificare profesionald; b) pentru cursuri i stagii de initiere, precum si pentru
cursuri $1 stagti de perfectionare sau de specializare, certificat de absolvire;

- furnizorul de formare profesionald neautorizat realizeaza procedura de evaluare si
certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cii decit cele formale, eliberdnd un
certificat de competente profesionale, pentru unitatile de competentd in care persoana a fost
declarata competenta;

- certificatele de competentd profesionald (eliberate de un centru de evaluare a
competentelor profesionale, respectiv de un furnizor de formare profesionald neautorizat) au
aceeasl valoare juridicA ca si certificatele de absolvire si certificatele de calificare
profesionala.

Tot astfel, este de subliniat §i ci furnizorii de formare profesionald in domeniile
reglementate de Legea nr. 333/2003 si Norme, au obligatia de a parcurge procedura de
autorizare in conformitate cu prevederile normelor speciale, proceduri de autorizare care se
realizeazd numai in urma unei programe cadru / tematice aprobate de Inspectoratul General
al Politiei Romaéne, tematici care, pana in prezent, nu a fost intocmit.

Cum o astfel de programi cadru / tematica nu a fost aprobata de Inspectoratul General
al Politiei Roméne, solicitd a se observa ca, la nivel national, niciun furnizor de formare
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profesionald nu poate parcurge procedura de autorizare in conformitate cu prevederile Legii
nr. 333/2003 s1 a normelor sale de aplicare, de vreme ce nu a fost emis / aprobat elementul
esenfial in raport de care se realizeazi procedura de autorizare, respectiv intocmirea
programei - cadru / tematicii de catre Inspectoratul General al Politiei Roméne.

in spetd, astfel cum a ardtat anterior, autoritatea contractantd a impus, in cadrul
documentatiei tehnice, obligatia ofertantului de a prezenta numai un certificat de competenti
profesionald, respectiv acel certificat emis de cétre furnizorii de formare profcsionald
neautorizafi, respectiv de centre de evaluare a competentelor profesionale.

Mai exact, dovada formarii profesionale / a calificirii in ocupatia de “sef de turd” se
poate realiza, alternativ, fie prin certificatul de competenta profesionald, fie prin certificatul
de calificare profesionald / certificatul de absolvire.

Omitind a mentiona in cuprinsul documentatiei tehnice de atribuire posibilitatea
ofertantului de a prezenta fie certificatul de competentd, fie certificatul de calificare
profesionald / certificatul de absolvire, precizind, insa, ca se poate depune doar certificatul de
competen(d, autoritatea contractantd a urmdrit restringerea artificialdi a concurentei prin
impunerea unor cerinte in cuprinsul caietului de sarcini, cerinfe care nu ar putea fi indeplinite
de cilre niciun alt operator economic, altul decat | o

in acest sens, este de subliniat ci societatea - detine calitatea de
membru in cadrul Centrului de evaluare si certificare Patronatul Serviciilor de Securitate
(Patrosec), detinand, din céte cunoaste, si functii de conducere, dar si cd, in aceasti calitate, a
obtinut, pentru proprii si angajati, certificate de competenti profesionald, documente in
considerarca cdrora poatc face dovada indeplinirii ceringei prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini intocmit de citre autoritatea contractanti.

Tot in virtutea calitdfii sale de membru in cadrul Patronatului Serviciilor de
Securitate, societatea nu a permis altor societifi concurente a efectua
demersurile in vederea obtinerii certificatelor de competenta profesionala.

Pe de alta parte, este de subliniat §i ca potrivit mentiunilor inscrise de site - ul propriu
al Patronatului Serviciilor de Securitate, “in baza Deciziei Autoritatii Nationale de Calificare
nr. 497 din 20.12.2012, a fost autorizat Centrul de evaluare si certificare a competentelor
profesionale din PSS., conform criteriilor nivelului 1 de performanta pentru 2 ocupatii: sef
obiectiv servicii de securitate si gef turd servicii de securitate, in baza Deciziei Autorititii
Nationale de Calificare nr. 207 din 10.07.2014, a dobandit nivelul 2 de performanta, iar in
baza Deciziei Autoritdtii Nationale de Calificare nr. 173 din 26.07.2016, i-a fost reinnoiti
autorizatia, pentru acelasi nivelul de performanti, pana la data de 25.07.2018”.

Prin urmare, incepind cu data de 25.07.2018, Patronatul Serviciilor de Securitate
numai este autorizat de Autoritatea Nationald de Calificare spre a emite certificate de
competenta profesionald in ocupatia de “sef de turd”, iar din consultarea Registrului national
al centrelor de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai decét
cele formale nu a fost identificatd vreun alt centru de evaluare si certificare care sa fie atestat
a emite certificate de competenta profesionale in aceasti ocupatie.

Asadar, in prezent, potrivit registrelor oficiale existente pe site-ul Autoritaii
Nationale de Calificare, nu existd niciun fumizor de formare profesionald autorizat care si
emita certificate de calificare profesionali / certificate de absolvire pentru ocupatia de “sef de
tura”, dupd cum nu existd niciun centru de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obfinute pe alte cdi decit cele formale, care si poate emite certificat de
competentd profesionali.

Rezultd, astfel, ci, niciun alt ofertant nu poate face dovada detinerii vreunuia dintre
documentelc mai sus mentionate, cu exceptia societdtii . ocletate care, astfel
cum anterior a aritat, a obtinut certificatcle numai in virtutea calititii salc de membru in
cadrui Patronatului Serviciilor de Securitate.
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Autoritatea contractanti avea cunostind de aceastd situatie si, tocmai pentru a-i crea
societafii | conditiile pentru a asigurarea unui succes garantat in cadrul
procedurii de atribuire a licitatiei, a impus, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
necesitatea prezentarii doar a unui certificat de competenta profesionala, nesocotind, asadar,
principiul tratamentului egal si al nediscrimindrii.

Fata de aspectele anterior mentionate, considerand ci autoritatea contractantd a
urmirit restringerca artificiald a concurenfei prin impunerea unor cerinfe in cuprinsul
caietului de sarcini, cerinte care nu ar putea fi indeplinite de catre niciun alt operator
economic, altul decat - a solicitat admiterea plangerii formulate de petenta

_ SRL impotriva deciziei nr. 230/C5/2981/123/02.02.2021, pronuntatd de

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in dosarul nr.5532/2981/123/C5/

03.02.2021, precum si admiterea cererii de interventie formulatd in interes aldturat petentei
~ SRL.

in drept, a invocat art.61 al.1 si 3 si art.63 din Codul de procedurd civila.

in dovedire, a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri.

Prin notele scrise depuse la dosar, intimata - intervenienta L.
a invocat excepfia inadmisibilitifii cererii de interventie in interes aliturat reclamantei,
excepfie ce a fost respinsi in sedinfa publici din data de 18.03.2021. La acelasi termen de
judecatd, a fost admisd in principiu cererea de interventie in interes aliturat reclamantei
formulati de ‘S.R.L.

Analizind pliangerea formulati in raport cu actele si lucririle dosarului, Curtea a
constatat ¢3 este nefondati, din urmitoarele considerente:

Critica petentului, astfel cum aceasta a fost sintetizatd din cuprinsul contestatiei
adresatd CNSC , priveste solicitarea prin Figa de date a achizitiei, la pct. IV 5.1, precum si
prin caietul de sarcini, la capitolul 4.3 a unor cerinte apreciate ca fiind de natura sa restranga
accesul operatorilor la procedurd §i sa creeze avantaje unui singur ofertant, $i anume

SRL.

Aceste cerinte privesc detinerea de cétre cel putin 4 agenti de securitate din cei minim
100 atestati in conditiile legii, de certificate de competenti profesionald pentru postul de
sef de turi.

Referitor la acest certificat de competentd profesionala se aratd ¢ nu se poate obtine
(desi standardul ocupational existd) intrucét cursurile si examenul nu se pot desfasura in mod
legal. Tn legaturd cu acest aspect se sustine cd , desi autoritatea contractantd afirmd ca un
certificat de competenti profesionald sc poate obtine prin intermediul unor centre dc evaluare
si certificare autorizate, in realitate singurul centru din tard estc Patrosec, cu numai 13
membri, din care unul societatea "~ Dparticiparea societitilor concurente fiind
restrictionati. Petenta mai aratd si cd aceste certificate se emit cu nesocotirea prevederilor
legale, in acest sens fiind enumerate o serie de prevederi legale.

fn opinia petentei, desi certificatul de absolvire era suficient pentru a se atesta
indeplinirea conditiilor de calificare profesionala suplimentard, autoritatea contractanta a
solicitat un certificat de competenta profesionald tocmai pentru a favoriza pe unul dintre
ofertanti.

Potrivit art. 30 alin. 2 din legea 101/2016 ” in plangere, contestatorul nu poate invoca
alte motive impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia adresaté
Consiliului™.

in virtutea acestui text de lege, instanta nu va analiza plangerea petentei decdt din
perspectiva criticilor mai sus rezumate din cuprinsul contestatiel.

Dc asemenea, desi instanta a admis cererea de interventie accesorie in temeiul art. 29
si 68 din legea 101/2016, formularca unei astfel de cereri nefiind expres interzisd in fata
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instantei de judecatd, in temeiul art. mai sus precizat, vor fi analizate doar acele aparari din
cuprinsul cererii de interventie accesorie care se limiteazi la continutul contestatiei.

Instanta constati cd petenta nu contestd necesitatea pregitirii  profesionale
suplimentare pentru agentii sefi de turd gi nici dreptul autoritatii contractante de a solicita un
certificat de competentd profesionald. De asemenea, nu se afirma de ciitre petentd ca detine un
certificat echivalent, premisa de la care se porneste fiind aceea ¢ nu detine certificatul
solicitat iar cerinta autorititii contractante estc dc naturd sa restringd concurenta, prin
favorizarea unui anumit ofertant.

intr-adevar, potrivit art. 2 al. 2 din Legea nr. 99/2016, “Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal”alaturi de alte principii de baza.

De asemenea, potrivit art. 62 din Legea nr. 99/2016, “ Entitdtile contractante au
obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament
egal si nediscriminatoriu, i sa acfioneze intr-o manierd transparentd i proporjionala”.

Potrivit art. 63 din Legea nr. 99/2016, *“(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei. (2) in sensul
alin. (1), se considerd ca existé o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia
sectoriali ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod ne justificat anumiti operatori economici”.

Potrivit art. 249 C.pr.civ. cu care legea 101/2016 se completeaza, cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s o dovedeasci, in afard de cazurile anume prevazute
de lege”

Astfel, desi petenta afirm3 ci o singurd organizatic elibereaza certificate de natura
celui solicitat in prezenta achizitie §i cd printre membrii acesteia se afld gi societatea presupus
favorizatda ~—=- care este chiar membru fondator iar asociatul societdtii este
vicepresedinte, cd accesul la obtinerea certificatelor este restrictionat societatilor concurente,
nu face nicio dovadi a celor afirmate.O astfel de dovadi nu este prezentata nici de catre
intervenientul accesoriu care face, in principiu, aceleasi afirmatii.

Dovada era necesard cu atit mai mult cu cit se aratd de citre intimata ci organizatia
amintita este doar una dintre entititile care elibereazi certificate de competenta si ca aceasta
a emis 120 de certificate in ultima perioadd (in acest sens se aminteste adresa nr.
30/29.10.2020), prin aceasta incercandu-se si se arate ci nu se restrictioncaza accesul celor
intcresati.

Referitor la legalitatea organizarii cursurilor si examenelor pentru obtinerea
certificatelor de competentd, instanta aratd ci textele mentionate nu pot fi valorificate in
aceasta procedurd, nefiind chemata aceasta organizatie pentru a se analiza respectarea legii
in emiterea certificatelor. Nimic nu impiedica petenta si solicite indepartarea concurente -

in conditiile legii, pentru nerespectarea cerintei din documentatie referitoare la

detinerea de certificate de competentd profesionalad pentru postul de sef de turd, cu motivatia

ci inscrisul prezentat nu indeplineste cerintele legale pentru a fi calificat drept un “certificat

de competenti profesionald”, caz in care instanta putea antama legalitatea actului detinut de

) SRL. Din contrd, in prezenta cauzi apdrdrile au in vedere detinerea unui certificat

de citre | si impiedicarea celorlalte societti concurente s obtind unul ori
nerespectarea legii de cétre societatea emitenta a certificatelor, in totalitatea acestora.

De altfel, in cuprinsul plangerii adresatd instantei de judecatd, in plus fatd de
contestatia depusi la CNSC, se aratd cd nu este contestatd legalitatea certificatelor de
competentd, insd acestea nu detin “antetul Ministerului Muncii si al Ministerului Educatiei
Nationale”, astfel ca certificatul nu putea constitui un criteriu de selectie ci de departajare pe
bazi de punctaj.
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Apdrarea | fin cuprinsul intdmpindrii privind decaderea petentei din
dreptul de a motiva” va fi inlaturatd, aceasta avand la bazi o paralela fortata intre calea de
atac a apelului si plangerea potrivit legii 101/2016.

In ceea ce priveste apdririle autoritfii contractante din cuprinsul Intdmpindrii,
instanta constatd ci acestea au la baza solutionarea de citre CNSC a unor aspecte identice
referitoare la "~ cele care au ficut obiectul prezentei cauze, lipsa de obiect gi
puterca de lucru judecat fiind invocate din aceeasi perspectiva. Aceste apdrdri nu pot fi
refinute atita timp cét ele pot fi valorificate doar in prezenta unei hotarari judecatoresti
definitive a unei instante de judecata.

Pentru toate aceste considerente, plingerea a fost respinsa, ca nefondatd, fiind
respinsd, in consecintd, si cererea de interventie formulati in interesul petentei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge plingerea formulati de reclamanta S.R.L., cu
sediul in Constania, h , judetul Constanta, impotriva Deciziei

nr.230/C5/2981/123/02.02.2021, pronuntati de Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, in contradictoriu cu pirata COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA

CANALELOR NAVIGABILE S.A., cu sediul in Agigea, str. Ecluzei nr.1, judetul Constanta

si intimata - intervenienta “R.L., cu sediul in Constanta, -
"~ judetul Constanta, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie in interes aliturat reclamantei, formulatd de
formulata de intervenienta S.R.L., cu sediul in Constanta, bd.
Mamaia nr. 122 bis, judetul Constanta, ca nefondata.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin grefa instantei azi,
18.03.2021.

Presedinte, 7 Judecator, Judecitor,

Grefier,

Tehnored. jud. E. Grigore/ 6 ex. [ 02.04.2021
Gref. ARR./4 com. /
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